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1.0 Indledning - Problemfelt 
Vores hustema er ‘Krise og forandring’, og herunder har vi valgt at fokusere på fremstillingen af 
synlige minoriteter i medierne og konsekvenserne heraf. Diskursen omkring synlige minoriteter har 
været i forandring længe (Valeur 2004, s. 31-32; Hussain, Yilmaz og O’Connor 1997 s. 36) og 
kommer til udtryk som en krise, når man ser på, om mediernes dækning har en effekt på synlige 
minoriteters motivation til at integrere sig i det danske samfund. Vi vil gennemgående undersøge 
hvilke vinkler, der bliver italesat, og særligt om mediernes måde at dække kulturelle aspekter kan 
være en afgørende faktor for synlige minoriteters følelse af anerkendelse som borgere i det danske 
samfund. 
Debatten om synlige minoriteter i det danske samfund er ikke fremmed hverken for medierne eller 
den brede etniske danske befolkning. Dette er derfor et meget omdiskuteret emne, og det kan gennem 
allerede eksisterende undersøgelser ses, at der i samfundet eksisterer en ‘os og dem’ kløft, som 
medierne har en andel i at have opbygget (Hussain, Yilmaz og O’Connor 1997; SFI 2013). 
Problematikken i denne splittelse kan være at finde gennem synlige minoriteters og etniske danskeres 
syn på hvilke kulturelle og religiøse værdier og normer, der skal spille en væsentlig rolle i det danske 
samfund. Mustafa Hussain, Ferruh Yilmaz og Tim O’Connor (1997, s. 206) belyser denne 
problematik i, hvordan synlige minoriteters traditionelle kulturelle forskelle italesættes gennem 
mediernes dækning: 
 
“Når kultur bliver defineret som traditioner, bliver den uforanderligt og statisk… den er uforenelig 
med fremtiden i et moderne samfund. Hvis de skal have en fremtid, skal de, så vidt muligt, forlade 
det de har bragt med.” 
 
Da vi her i opgaven vælger at fokusere primært på, hvordan synlige minoriteter italesættes i medierne, 
og ikke så meget om etniske danskere deler samme diskurs, er det vigtigt at være opmærksom på, at 
der er opstillet nogle fastlagte nyhedskriterier, som medierne retter sig efter, når de udvælger hvilke 
diskurser og sager, der skal have spalteplads (Schmidt 2011, s. 72). Medier fokuserer derfor helt 
naturligt på de nyheder og emner, som giver salg, og her er krise, krig og sensation mere relevant end 
de almene små hverdagsting (ibid). Man kan derfor argumentere for, at mediernes dækning vil have 
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en tendens til automatisk at fokusere på konflikter og sammenstød mellem synlige minoriteters og 
etniske danskeres kultur, i stedet for at fokusere på de historier hvor de to kulturer eksisterer 
gnidningsløst. 
Dette underbygges af adskillige undersøgelser, som påviser, at danske medier har en tendens til at 
fremstille synlige minoriteter i et negativt lys (Hussain 1997, s. 36; SFI 2013, s.17). Det er derfor 
interessant at afdække, hvordan denne negative italesættelse påvirker synlige minoriteters følelse af 
at være - og motivation til at blive - en del af det danske samfund. Det kunne også være interessant 
at diskutere, om denne opfattelse smitter af på modtagerne. Dette er særligt relevant, når 
undersøgelser viser, at omtrent 80% af den etnisk danske befolkning udelukkende får deres 
information om synlige minoriteter fra massemedierne (Togeby og Gaasholt i Hussain 1997, s. 46). 
Dog skal det her understreges, at vi fokuserer på mediernes indflydelse på synlige minoriteters følelse 
af anerkendelse, og ikke i hvor høj grad medierne har en holdningspåvirkning på etniske danskere - 
sidstnævnte vil vi inddrage i vores diskussion. 
I dette projekt vil vi derfor starte med en redegørelse for mediernes diskurs omkring synlige 
minoriteter gennem tiden og op til Juletræssagen. Herefter vil vi benytte Norman Faircloughs kritiske 
diskursanalyse til at analysere Ekstra Bladet (herefter EB) og Politikens dækning af Juletræssagen, 
og inddrage Axel Honneths anerkendelsesteori, til at belyse hvordan de italesatte diskurser påvirker 
synlige minoriteters følelse af anerkendelse. Samlet set vil vi forsøge at vise om, der er en 
sammenhæng mellem mediernes dækning og synlige minoriteters motivation for at integrere sig i det 
danske samfund. 
 
1.1 Motivation  
Inden vi startede på dette projekt, havde vi alle en forforståelse og en foreløbig mening om mediernes 
dækning af synlige minoriteter. Dette var derfor et spændende udgangspunkt at tage fat i. Gennem 
projektet var det interessant, at se om disse forudindtagede meninger blev bekræftet, eller om vi 
afsluttede projektet med en hel ny indstilling til problemet. 
En anden motivationsfaktor for vores gruppe lå i den forforståelse, vi hver især havde om, hvad det 
ville sige at være integreret i det danske samfund. Der var delte meninger om, hvorvidt man var 
integreret, når man talte dansk og var på arbejdsmarkedet, eller om man også skulle tage de danske 
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kulturelle værdier til sig. Dette førte til en diskussion om hvornår der fra en synlig minoritets 
synspunkt føltes en motivation for at integrere sig i det danske samfund. Her fandt vi det interessant 
at se på, hvor meget indflydelse medierne kunne have på synlige minoriteters følelse af anerkendelse.   
Da vi i gruppen har forskellige kulturelle baggrunde, var vi godt repræsenterede i forhold til at se 
problemet fra flere synsvinkler. Dette skabte en god synergi og lagde op til nogle spændende 
diskussioner i gruppen. Vi havde desuden den fordel, at vi kunne inddrage personlige erfaringer og 
standpunkter. Derfor har dette projekt været givende for vores forståelse af hinanden internt. 
 
1.2 Problemformulering  
- På hvilken måde blev Juletræssagen italesat i henholdsvis EB og Politiken, og hvilken 
indflydelse kan denne italesættelse have haft på synlige minoriteters følelse af anerkendelse 
i det danske samfund og dermed deres motivation for at integrere sig?  
 
1.3 Arbejdsspørgsmål  
Vi har delt projektet op i flere arbejdsspørgsmål, som skal hjælpe os med at holde fokus, afgrænse 
og besvare vores problemformulering: 
- Hvilke diskurser om synlige minoriteter har været dominerende i medierne gennem tiden 
og op til juletræssagen?  
Til besvarelse af dette arbejdsspørgsmål vil vi redegøre for diskursen i medierne fra slutningen af 
60’erne og til nu. Vi fokuserer op til Juletræssagens begyndelse på Tørklædedebatten og sagen om 
Muhammedtegningerne, da disse sager betragtes som repræsentative for mediedækningen i de senere 
år med inddragelse af relevant litteratur. 
- Hvilke diskurser er der i henholdsvis EB og Politikens dækning af Juletræssagen? 
Her inddrager vi Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse (Jørgensen og Phillips 1999), som skal 
give os et billede af, om der rent tekstuelt og indholdsmæssigt er en forskel i de to dagblades 
italesættelse af Juletræssagen. 
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- Hvordan kan de diskurser der bliver italesat i Juletræssagen have indflydelse på synlige 
minoriteters følelse af anerkendelse i det danske samfund? 
Sidst i projektet inddrager vi Axel Honneths anerkendelsesteori (Honneth 2003) i en analyse af den 
sociale praksis (Jørgensen og Phillips, s. 80) for at se, hvordan EB og Politikens diskurser i 
Juletræssagen kan påvirke synlige minoriteters følelse af anerkendelse i det danske samfund. 
 
1.4 Sammenhæng mellem problemformulering og arbejdsspørgsmål 
I dette projekt har vi valgt en problemformulering, der fokuserer på, hvordan mediernes dækning kan 
påvirke synlige minoriteter. Heri har vi allerede i problemformuleringen lagt en begrænsning i form 
af, at vi tager udgangspunkt i Juletræssagen fra 2012. Her vil vi undersøge, om denne sags dækning 
fra EB og Politikens side er med til at reproducere eller ændre på de eksisterende diskurser, der er i 
samfundet. For at vi kan se om, der er en sådan påvirkning, er det væsentligt at gå ind og belyse hvilke 
diskurser, der allerede er at finde i henhold til synlige minoriteter fra mediernes side. Dette gør vi ved 
at redegøre for mediernes dækning af synlige minoriteter gennem tiden og med særlig fokus på 
Tørklædedebatten og Muhammedtegningerne. 
Efter at have etableret de diskurser der ligger forud for Juletræssagen, vil vi specifikt kigge på, om 
der er en forskel i EB og Politikens måde at dække sagen på. For at gøre dette finder vi det nødvendigt 
at inddrage Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse til at lave en tekstanalyse af de to avisers 
dækning af Juletræssagen. Dette er relevant, da vi her vil undersøge, om der både er tekstuelle- og 
indholdsmæssige forskelle. 
For at belyse vores sidste del af problemformuleringen er det en fordel at anvende Axel Honneths 
anerkendelsesteori, der skal supplere den sociale praksis i diskursanalysen. Vi benytter aspekter af 
teorien til at undersøge, om der er en sammenhæng mellem synlige minoriteters følelse af 
anerkendelse og mediernes diskurser. 
Besvarelsen af de tre arbejdsspørgsmål skal føre til en diskussion af, hvorvidt mediernes italesættelse 
af Juletræssagen påvirker synlige minoriteters motivation til at integrere sig i det danske samfund. 
Endegyldigt vil vi forsøge at give en konklusion på dette. 
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1.5 Projektdesign  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Problemformulering: På hvilken måde blev Juletræssagen 
italesat i hhv. Politiken og EB, og hvilken indflydelse kan denne 
italesættelse have haft på synlige minoriteters følelse af anerkendelse i det 
danske samfund, og dermed deres motivation for at integrere sig? 
Problemfelt 
Problemstilling 1: Hvilke 
diskurser om synlige 
minoriteter har været 
dominerende i medierne 
gennem tiden og  op til 
juletræssagen? 
Problemstilling 2: Hvilke 
diskurser er der i 
henholdsvis EB og Politikens 
dækning af Juletræssagen? 
Kritisk 
Diskursanalyse 
Honneth 
Tekster fra EB og 
Politiken 
Tekstanalyse af EB og 
Politikens tekster 
Konklusion 
Diskussion 
Problemstilling 3: Hvordan kan 
de diskurser der bliver italesat i 
Juletræssagen have indflydelse på 
synlige minoriteters følelse af 
anerkendelse i det danske samfund? 
Deskriptiv 
metode 
Allerede foretagede 
undersøgelser og andres 
historiske gennemgange. 
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1.6 Begrebsafklaring 
I følgende afsnit vil vi uddybe og definere de begreber, vi synes kan have flere betydninger. Vi vil 
definere disse ud fra vores egen samt relevante forskeres forståelse af begreberne, og hvordan vi 
benytter dem i projektet. 
Det skal dog påpeges, at afvigelser fra nedenstående begrebsafklaring kan forekomme, da vi ikke vil 
ændrer i citater, hvor begreber af samme betydning benyttes, da dette svækker citatets originalitet. 
Derfor er det vigtigt, at læseren tager forbehold for, hvilken kontekst begreberne benyttes i. 
 
Assimilation: En praksis hvor udlændinge der bosætter sig i Danmark tilpasser sig den danske 
kultur ved at opgive deres forhenværende kulturelle og/eller religiøse baggrund.  
 
Integration: For at definere begrebet integration har vi valgt at benytte Lise Togebys udtalelse i 
bogen ‘Fra fremmedarbejdere til etniske minoriteter’ (2003 s. 11) “Integration handler meget om 
uddannelse og arbejde, men ikke kun om det. Det handler om at inddrage de etnikse minoriteter i 
alle samfundsforhold, også i den offentlige samtale og i de demokratiske beslutningsprocesser. Man 
kan sige, at det drejer sig om at inddrage de etniske minoriteter som medborgere på lige fod med 
andre borgere i det danske samfund” 
 
Segregation: Udlændinge der bosætter sig i Danmark, men lever adskilt fra de etniske danskere, da 
de har en anden kultur. Herved bliver befolkning opdelt ud fra befolkningens kulturelle baggrund. 
 
Synlig minoritet: Vi har valgt at bruge betegnelsen synlige minoriteter som en fælles betegnelse for 
flygtninge, indvandrere og deres efterkommere. Vi har taget udgangspunkt i Rikke Andreassens bog 
‘’Der er et yndigt land’’ (2007, s. 11-12), hvor  hun mener at: 
“Betegnelsen ‘synlige minoriteter’ er anvendelig, fordi den anerkender minoriteters forskelligheder, 
samtidig med at den er fritaget fra tidligere politiske undertoner. Desuden er den med til at 
understrege de udseendemæssige forskelle, der er mellem den hvide majoritetsbefolkning og den 
farvede minoritetsbefolkning, altså mellem hvide danskere og ikke-hvide flygtninge, indvandrere og 
efterkommere’’. 
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Da vores projekt især omhandler kulturelle aspekter, vil begrebet ‘synlige minoriteter’ også specifikt 
referere til individer med islamisk kultur.  
 
Etniske danskere: Her hentydes til “hvide danskere født i Danmark af danske forældre” 
(Adreassen 2007, s. 13). Da vores projekt især omhandler kulturelle forskelle henviser etniske 
danskere også til individer, der har en dansk kulturbaggrund. 
 
Udlændinge: Vi vil forsøge at undgå at benytte denne betegnelse, men der hvor den benyttes 
refereres til alle, der ikke er etniske danskere. 
 
1.7 Afgrænsning 
I dette afsnit vil vi gennemgå, hvilke konkrete afgrænsninger vi har foretaget i forbindelse med 
udarbejdelsen af vores projektrapport. Først og fremmest vil vi gennemgå, hvordan vi har afgrænset 
os i forhold til vores problemformulering. Dernæst hvilke afgrænsninger vi har lavet i forhold til 
udvalget af case og tekster til vores analyse og, til sidst, hvilke afgrænsninger vi har lavet i forhold 
til brug af metode og teori. 
Helt overordnet har vi valgt at fokusere på mediernes dækning af synlige minoriteter i Danmark og 
dermed afgrænset os fra at kigge på samme forhold i andre lande. Man kan argumentere for, at de 
kulturelle forskelle og mediernes italesættelse af dem også eksisterer i andre lande, men vi har valgt 
at forholde os udelukkende til Danmark. Dette fordi vi mener, at et bredere perspektiv ville blive for 
omfattende. 
Vi vælger at fokusere på synlige minoriteter med muslimsk baggrund, da det er disse, vi vurderer 
oftest bliver italesat i medierne. Det er desuden også synlige minoriteter med muslimsk baggrund, 
som italesættes i vores case. Vi afgrænser os derfor fra at tale om andre udlændinge som fx svenskere, 
tyskere, bulgarere, russere osv. 
Vi benytter Axel Honneths anerkendelsesteori (2003) til at give et billede af, hvordan mediernes 
diskurser påvirker synlige minoriteters følelse af anerkendelse i det danske samfund, og afgrænser os 
dermed fra at kigge på, hvordan mediernes diskurser påvirker etniske danskeres holdning. Dermed 
kan vi ikke konkludere om den brede etniske danske befolkning deler samme holdning til synlige 
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minoriteter som medierne, og hvilke konsekvenser deres syn måtte have for synlige minoriteters 
følelse af anerkendelse. 
Konkret har vi valgt at forholde os til forholdet mellem mediernes italesættelse og synlige minoriteter 
ud fra et kulturelt, religiøst og demokratisk perspektiv – vi fokuserer altså på, hvordan medierne 
italesætter sager, der betragtes som sammenstød mellem etniske danskeres og synlige minoriteters 
syn på kulturelle værdier og normer. Vi afgrænser os dermed gennemgående fra at undersøge, 
hvordan medier omtaler synlige minoriteter i forhold til andre emner som f.eks. kriminalitet, 
ghettodannelse og nationaløkonomi.  
Vi benytter Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse (Jørgensen og Phillips 1999) til at give en 
vurdering af, hvordan italesættelsen af vores case har en indflydelse på synlige minoriteters følelse af 
anerkendelse i det danske samfund. Vi afgrænser os derfor fra at benytte andre former for 
diskursanalyse, fordi Faircloughs kritiske diskursanalyse vurderes til at være “..den mest sofistikerede 
model for forholdet mellem sprogbrug og bredere samfundsmæssige praksisser.” (Jørgensen og 
Phillips 1999, s. 101). 
 
1.7.1 Afgrænsning i Juletræssagen 
For at begrænse os til en overskuelig dækning af Juletræssagen har vi valgt kun at inddrage EB og 
Politikens dækning af sagen. Det er vores opfattelse, at disse to dagblade repræsenterer to forholdsvis 
forskellige grundsynspunkter i forhold til Juletræssagen og synlige minoriteter, og dermed på rimelig 
vis kan fungere som repræsentanter for danske medier som helhed. 
I vores diskursanalyse har vi begrænset os til artikler trykt mellem d. 8. november 2012 og d. 1. 
december 2012, da det er i denne periode, hvor sagen var på sit højeste. Vi vurderer, at sagen mistede 
aktualitet, da det blev vedtaget, at der skulle opstilles et juletræ på Egedalsvænge d. 30. november 
2012 (Ehren, Fadime og Jesper, 01. december 2012, s. 17). Vi vil dog i vores diskussion også kigge 
på, hvordan mediernes dækning så ud, efter juletræssagen formelt var afsluttet. 
Efter at have foretaget en søgning på tekster omhandlende Juletræssagen i denne periode på 
infomedia.dk i de trykte versioner af EB og Politiken har vi frasorteret de tekster, som  ikke forholder 
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sig konkret til Juletræssagen, men dukkede op i søgningen, fordi nogle af vores søgeord 
(juletræ/julehygge/juletradition + muslim/Kokkedal/Egedalsvænge/bestyrelse) indgik.  
Vi har valgt at begrænse os til fire artikelgenrer: ledere (dette er dog kun gældende i EB), 
nyhedsartikler, interview og debatindlæg. Disse fire genrer, mener vi, er fyldestgørende for at 
afdække de to mediers generelle dækning. Vi afgrænser os altså fra at benytte satiriske artikler. Man 
kan argumentere for, at satire fungerer som et udtryk for avisernes holdning, men er undladt, da vi 
har vurderet, at disse enten ikke forholder sig faktuelt eller konkret til Juletræssagen, eller fordi de i 
deres form og indhold besværliggør en samlet tekstanalyse. 
 
1.7.2 Afgrænsning i Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse  
Da vores diskursanalyse omhandler et meget bredt og varieret udsnit af artikler fra en længere periode, 
bliver nogle analytiske redskaber mere relevante end andre. Vi benytter interaktionskontrol, ordvalg, 
transitivitet og metaforer i vores tekstanalyse og dermed afgrænset os fra at inddrage 
analyseredskaber som bl.a. modalitet, høflighed og etos (Fairclough 1992, s. 75), da vi har vurderet, 
at disse enten ikke er nemt anvendelige til en sammenfattende tekstanalyse eller ikke er fordelagtige 
i forhold til at besvare vores problemformulering.  
I vores afsnit om den diskursive praksis (Jørgensen og Phillips 1999, s. 93) har vi redegjort for de 
eksisterende diskurser op til Juletræssagen og de relevante produktionsforhold (ibid), der eksisterer 
for en nyhedsredaktion, men undladt at inddrage en receptionsanalyse til at afdække 
modtageforholdene (ibid) da dette blev vurderet til at være for omfattende i forhold til opgavens 
omfang.  
I vores analyse af den sociale praksis, hvor vi vil definere den eksisterende sociale praksis og vurdere, 
om mediernes diskurser reproducerer eller ændrer denne, benytter vi os af Axel Honneths 
anerkendelsesteori (2003) og har dermed afgrænset os fra at benytte andre teorier. Dette fordi vi 
vurderer, at Honneths anerkendelsesteori er den, der bedst kan give os svar på vores 
problemformulering. 
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1.7.3 Afgrænsning i Axel Honneths anerkendelsesteori 
Vi har valgt at inddrage Axel Honneths teori om anerkendelse, for at belyse om mediernes dækning 
har en indflydelse på synlige minoriteters følelse af anerkendelse i det danske samfund (Honneth 
2003). Vi har valgt at begrænse os til visse aspekter af teorien herunder den retslige og solidariske 
sfære. Da den private sfære tager udgangspunkt i familien og venner, vil den ikke være relevant for 
vores analyse (ibid s. 15). Vi benytter ikke begreber som fx synlighed/usynlighed (ibid s. 98-109) 
men forholder os primært til anerkendelse (ibid 89-94) og krænkelse (ibid s. 18-19) i de to sfærer, da 
det er disse momenter, vi vurderer kan bidrage til, at synliggøre om mediernes dækning har nogen 
påvirkning på synlige minoriteters motivation for at integrere sig i det danske samfund.  
 
2.0 Teoretiske og metodiske overvejelser 
I det følgende afsnit vil vi kort introducere de metoder, teorier samt empiri, vi har benyttet i vores 
projekt. Herudover vil vi også redegøre for, hvilke overvejelser vi har gjort os i valget af både det 
metodiske, teoretiske og empiriske materiale, som vi har taget udgangspunkt i. Strukturen i vores 
projektrapport er opdelt i fire niveauer, en redegørende, analyserende, diskuterende og konkluderende 
del. På denne måde har vi gjort rapporten mere læsevenlig og dermed mere overskuelig at arbejde 
med. Ydermere vil dette også sikre, at der en rød tråd gennem rapporten. 
Til at besvare vores problemformulering benytter vi både kvantitativ og kvalitativ metode. Den 
kvantitative metode kommer især til udtryk i vores tekstanalyse, hvor vi benytter egen beskrivende 
statistik af EB og Politikens tekster om Juletræssagen til at påpege, hvilke diskurser der bliver italesat. 
Samtidig inddrager vi også statistiske undersøgelser udarbejdet af relevante forskere i vores 
redegørelse for mediers dækning af minoriteter gennem tiden, i vores afsnit om eksisterende 
diskurser, i vores afsnit om den sociale praksis, samt i vores diskussion. Den kvalitative metode 
kommer til udtryk hele vejen igennem opgaven, da brugen af både Norman Faircloughs kritiske 
diskursanalyse og Axel Honneths anerkendelsesteori overordnet kan betragtes som kvalitativ metode. 
I dette afsnit vil vi reflektere over, hvorvidt de valgte metoder og teorier bidrager til en fyldestgørende 
besvarelse af vores problemformulering. Vi vil herunder forholde os kritiske i forhold til det valgte 
materiale, og redegøre for de styrker og svagheder det har.  
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2.1 Pålidelighed og gyldighed 
Pålideligheden af svaret på vores problemstilling er afhængig af empiriens kvalitet. Empirien skal 
underbygge den diskurs, som vi forsøger at påvise i vores diskursanalyse. Tilstrækkeligheden i svaret 
er afhængende af kvaliteten af vores analyse (Olsen 2011, s. 194). 
Vi har i vores projekt et redegørende afsnit, der beskriver mediernes dækning af synlige minoriteter 
gennem tiden. Dette påviser en negativ diskurs i forhold til synlige minoriteter i Danmark. I henhold 
til den tekniske gyldighed har vi brugt flere kilder, herunder både kvalitativ og kvantitativ empiri, i 
dataindsamlingen til dette afsnit for at påvise gyldigheden af projektet (Olsen 2011, s. 195-196). 
I vores analyseafsnit vil vi undersøge, hvordan mediernes diskurs er udformet, og hvordan den 
påvirker synlige minoriteter. Vi bruger teorier om diskurser og anerkendelse for at styrke den interne 
gyldighed i analysen. Ved at bruge disse to teorier på samme problemstilling søger vi, at der sker et 
sammenfald mellem teorierne, og at de dermed understøtter hinanden (ibid). 
Der bliver i vores redegørelse, analyse og diskussion ydermere gjort brug af statistikker, som 
beskriver mediers indflydelse og dækning af synlige minoriteter. Dette bruges til at underbygge nogle 
af de punkter, som vi gennem hele projektrapporten forsøger at belyse (ibid). Vi bruger altså statistisk 
gyldighed til, at underbygge de konklusioner vi kommer frem til i analysen af vores kvalitative empiri. 
Statistikkerne kommer dog fra andre forskeres undersøgelser. 
Vi har taget udgangspunkt i Juletræssagen, da den er et konkret eksempel på en af de sager, som 
medierne fremstiller som et kulturelt sammenstød. Det er i den forbindelse, at den eksterne gyldighed 
kommer i spil (ibid). Vi mener, at vores undersøgelse af sagen godt kan perspektiveres til et større 
billede, og generaliseres til andre sager, der omhandler synlige minoriteter. Vi mener, at mediernes 
fremstilling af disse sager som et kulturelt sammenstød går igen fx med Tørklædedebatten og 
Muhammedtegningerne.  
 
2.2  Norman Fairclough - kritisk diskursanalyse 
Den kritiske diskursanalyse kan overordnet set defineres som en samling af tilgange, der benytter 
teori og metode til at undersøge relationerne mellem diskursiv praksis og sociale og kulturelle 
udviklinger i sociale sammenhænge (Jørgensen og Philips 1999, s.72). Til besvarelse af vores 
problemformulering har vi valgt at fokusere på Norman Faircloughs (f. 1941) tekst-orienterede 
’kritiske diskursanalyse’, som af Jørgensen og Phillips (1999, s.72) karakteriseres som ”..den mest 
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udviklede teori og metode til forskning i kommunikation, kultur og samfund”. Faircloughs teori er 
inspireret af bl.a. lingvisten Michael Halliday og sociologen Michel Foucault m. fl. (ibid s.78). 
I dette afsnit vil vi præsentere Faircloughs kritiske diskursanalyse, som vi forstår og benytter den. Vi 
udelukker altså dele af den kritiske diskursanalyse, da vi ikke benytter disse i besvarelsen af vores 
problemformulering. 
Vi vil starte med at præsentere nogle af de nøglebegreber, som Fairclough benytter i sin kritiske 
diskursanalyse. Efterfølgende vil vi opridse hvordan kommunikative begivenheder anskues af 
Fairclough, og hvordan vi har fortolket, at kritisk diskursanalyse kan benyttes i praksis. 
 
Herunder er nogle af de vigtigste nøglebegreber, som vi ser dem: 
 
 Diskurs som navneord med artikel (en diskurs, diskurserne, osv.) forstås som “en bestemt 
diskurs der kan adskilles fra andre diskurser” (ibid s.79). Dette ses, når vi i opgaven henviser 
til en demokratidiskurs og en kulturkonfliktdiskurs. Bruger man ordet diskurs abstrakt, kan 
det defineres som blot ”..sprogbrug som social praksis” (ibid). 
 Social praksis forstås som delvist ikke-diskursive sociale og kulturelle relationer, fra et 
makrosociologisk perspektiv. Altså de sociale strukturer og magtrelationer der eksisterer i 
samfundet (ibid s. 78 og 82). 
 Diskursordner beskrives som ”..summen af de diskurstyper, som bruges inden for en social 
institution eller et socialt domæne” (ibid s. 80) som fx mediernes diskursorden, 
universiteternes diskursorden eller blot Roskilde Universitets diskursorden. 
 Diskursive praksisser ses som de overordnede interaktionstyper, hvori tekster produceres og 
konsumeres (ibid s. 73). Dette begreb underlægger sig diskursordner, og der kan inden for fx 
mediernes diskursorden være flere diskursive praksisser som fx diskursive praksisser mellem 
journalister og læsere, mellem journalister og interviewede, mellem redaktøren og 
journalisterne, osv. (ibid s. 80). 
 Genrer underlægger sig også diskursordner og betegnes som ”..en sprogbrug, som er 
forbundet med og konstituerer en del af en bestemt social praksis som fx en interviewgenre, 
en nyhedsgenre eller en reklamegenre” (ibid). Genrer bruges altså bl.a. som hjælpemiddel til 
at definere og adskille de enkelte diskursive praksisser indenfor en diskursorden på baggrund 
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af en bestemt social praksis; sådan her foregår et interview, sådan her skal en nyhed være 
stillet op, eller reklamer skal leveres på denne måde (ibid). Vi benytter genrer i vores opgave 
til at kategorisere og inddele de forskellige tekster, vi benytter i vores tekstanalyse. 
 Interdiskursivitet betegnes som ”..artikuleringen af forskellige diskurser inden for, og på 
tværs af grænserne mellem forskellige diskursordner” (ibid s. 84). Når man taler om 
interdiskursivitet, skelner man mellem kreative- og konventionelle diskursive praksisser. 
Kreative diskursive praksisser er hvor ”..diskurstyper blandes på en ny og kompleks måde – i 
et nyt interdiskursivt ’mix’” (ibid) og er ”..både et tegn på og en drivkraft i diskursiv og 
dermed sociokulturel forandring.” (ibid). I modsætning til dette står konventionelle 
diskursive praksisser hvori “..diskurser blandes på konventionel vis” (ibid), og derved kan 
opfattes som “..et tegn på og en drivkraft i opretholdelsen af den dominerende diskursorden, 
og dermed den herskende sociale orden” (ibid). Vi kigger på interdiskursivitet i vores opgave, 
når vi analyserer de eksisterende diskursive praksisser, der er i Juletræssagen og synliggør, 
hvordan de konkret benyttes i teksterne.  
 
Jørgensen og Philips (ibid s. 80) skriver at “..ethvert tilfælde af sprogbrug er en kommunikativ 
begivenhed som har tre dimensioner: 
 
 Den er en tekst (tale, skrift, billede, eller en blanding af det sproglige og det visuelle). 
 Den er en diskursiv praksis; som indebærer produktion og konsumption af tekster; og 
 Den er en social praksis.” 
 
Jørgensen og Phillips (ibid s. 78) finder det grundlæggende for Faircloughs kritiske diskursanalyse, 
at han anser diskurs som værende både konstituerende og konstitueret. Hermed menes altså at diskurs 
”..er en vigtig form for social praksis, som både reproducerer og forandrer viden, identiteter og 
sociale relationer, herunder magtrelationer, og som samtidig formes af andre sociale praksisser og 
strukturer” (ibid s.77). Hver enkelt kommunikativ begivenhed fungerer altså som en form for social 
praksis, som enten reproducerer eller udfordrer den eksisterende diskursorden (ibid s. 83). Dette er 
essensen af vores analyseafsnit om den sociale praksis, da det er heri, vi vil forsøge at give en 
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vurdering af, hvorvidt EB og Politikens tekster i Juletræssagen, reproducerer eller ændrer den 
eksisterende sociale praksis. 
 
Faircloughs analyse af en kommunikativ begivenhed foregår på tre niveauer: 
 
 En analyse af de diskurser og genrer som benyttes i produktion og konsumption af teksten. 
 En analyse af selve teksten og dens lingvistiske træk. 
 En analyse af den eksisterende sociale praksis ud fra makrosociologisk teori  og en vurdering 
af om den diskursive praksis reproducerer, ændrer eller konstituerer den eksisterende 
diskursorden og evt. konsekvenser for den sociale praksis (ibid s. 82). 
 
Formålet er at kortlægge forbindelserne mellem sprogbrug og social praksis, bl.a. ved at se på hvordan 
tekstforfattere og tekstmodtagere begge trækker på eksisterende diskurser og genrer, når tekster hhv. 
produceres og fortolkes, og ved at undersøge hvordan de diskursive praksisser spiller ind i både 
opretholdelse og forandring af den sociale praksis. Man bruger dermed den diskursive praksis til at 
mediere mellem teksterne og den sociale praksis (ibid s. 81-82). 
I Faircloughs kritiske diskursanalyse bruger man altså helt konkret en lingvistisk analyse af teksten 
sammenkoblet med en analyse af de diskursive praksisser og en analyse af de eksisterende sociale 
praksisser gennem sociologisk teori og kulturteori for at finde diskursers indflydelse på den 
eksisterende sociale praksis (ibid s. 72-104). 
 
2.2.1 Tekstanalyse som metode 
Når vi benytter Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, er det nødvendigt også at lave en 
tekstanalyse. I dette afsnit vil vi redegøre for de analyseredskaber, vi helt konkret benytter i vores 
tekstanalyse.  
 
 Interaktionskontrol forstås som den kontrol, der udøves i en bestemt interaktion (Fairclough 
1992, s. 152). I sammenhæng med den tekstanalyse vi laver, menes konkret den 
interaktionskontrol som en avis udøver i deres valg af, hvilke personer man vælger at 
interviewe, hvilke spørgsmål man vælger at stille, og hvilke svar man vælger at trykke, samt 
hvilke debatindlæg der får spalteplads i aviserne. Inden for interaktionskontrol ligger også, 
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hvordan man rent teknisk skiftes til at deltage i interaktionen, fx når to politiske debattører 
skiftevis får to minutter til at svare på et spørgsmål (ibid s. 152-153). Når vi kigger på 
interaktionskontrol, forsøger vi altså at afdække, hvem der kontrollerer interaktionen, og 
hvordan det gøres, for at kunne give en anskuelse af hvordan en eller flere parter forsøger at 
sætte en dagsorden for interaktionen ved at inkludere eller ekskludere specifikke synspunkter 
(ibid s. 152-157). 
 Ordvalg beskrives som analyse af de enkelte ord, eller grupper af ord, som benyttes (ibid s. 
185). Her forsøger man altså at afdække om nogle ord benyttes i stedet for andre og hvilke 
betydninger ordene tildeles (ibid). I forhold til vores tekstanalyse er der fx en stor forskel på, 
om man siger ’muslim’, ’nydansker’ eller ’synlig minoritet’, da ordene tildeles forskellige 
betydninger af både modtager og afsender. For at afdække disse betydninger er det nødvendigt 
at kigge på tidligere diskurser, da det er gennem disse, at ordene for afsenderen og modtageren 
bliver tildelt værdier og betydninger (ibid s. 186). Ved at finde og definere hvordan ordvalg 
benyttes i teksten, og hvilke betydninger der formodes at være tildelt de enkelte ord, kan man 
derved give et billede af, hvilken overordnet diskurs en tekst forsøger at italesætte (ibid s. 
185-194). I vores tekstanalyse har vi samlet op på analysen af teksternes ordvalg og givet et 
overblik over, hvor ofte udvalgte nøgleord bliver benyttet i teksterne som helhed. Vi forbinder 
hermed kvalitativ og kvantitativ metode. 
 Transitivitet forstås som et redskab, der bruges til at fremhæve personer eller forhold i teksten 
– specifikt ”..hvordan begivenheder og processer forbindes (eller ikke forbindes) med 
subjekter eller objekter” (Jørgensen og Phillips 1999, s. 95). Indenfor transitivitet skelner man 
mellem aktiv og passiv form (ibid). Kigger man fx på sætningen ‘Juletræet er blevet nedstemt 
i Kokkedal’, så benyttes passiv form, og aktøren udelades. Fokusset ligger altså på handlingen, 
og en evt. aktør fratages ansvaret (ibid). Modsat dette benytter sætningen ’Muslimer har 
nedstemt Juletræet i Kokkedal’ transitivitet i aktiv form til at udpege aktøren, og dermed 
pålægger dem ansvar for effekterne af deres handlinger. Dette analysegreb bruges til at give 
et billede af hvilke aktører i teksten, der tillægges de aktiviteter, som teksten omhandler, samt 
omkring hvad og hvem teksten er centreret (ibid). 
 Metaforer – underforstået som at bruge karakteristika fra en situation eller et objekt og 
overføre dem til en anden situation eller et andet objekt i sin tale - beskrives af Fairclough 
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(1992, s.194) som et middel til at konstruere en bestemt virkelighed, og altså ikke blot et 
stilistisk virkemiddel. Fairclough lægger især vægt på de meget almene krigs- og 
konfliktmetaforer og påpeger, at de er blevet meget naturaliserede i vores måde at tale og 
skrive på, men stadig kan have en betydelig indflydelse på måden, vi tænker og handler på 
(ibid s. 195). Skriver et medie eksempelvis ’Demonstranter vil forsvare juletræet’, kan det, af 
modtageren fortolkes til, at et angreb finder sted, og ligeledes kan sætningen ’Juletræ under 
angreb’ forstås som en opfordring til en form for forsvar. Til metaforer hører selvfølgelig også 
klassiske termer som eksempelvis ’står i lys lue’ og ’bægeret er ved at flyde over’ (ibid s. 194-
198). 
 Betydningskategorisering - hertil konstaterer Fairclough (ibid s. 75) at en tekst kan have flere 
forskellige overlappende og endda modsigende betydninger og derfor er åben for flere 
forskellige fortolkninger. For at begrænse flertydigheden i de analyserede tekster vælger vi i 
vores tekstanalyse, at fokusere på hvem/hvad der rettes kritik imod, og hvordan sagen 
anskues. I vores tekstanalyse vil vi derfor inddrage en statistik over, hvor mange af teksterne 
der i hver tekstsamling italesætter specifikke diskurser. Vi benytter dermed tekstanalysen som 
kvalitativ metode på hver enkelt tekst og bruger derefter kvantitativ metode i form af 
beskrivende statistik til at give et overordnet billede af, hvordan diskurserne italesættes som 
en helhed i en samling af tekster.  
 
2.2.2 Kritik af Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Et af de største problemer ved benyttelsen af Norman Faircloughs tilgang er den uklarhed, der 
eksisterer mellem selve diskursanalysen og analysen af den sociale praksis. Det kan være svært at 
finde en balance mellem de to, og hvor grænserne mellem dem går (Fairclough 1992, s.101). Dette 
har givet os problemer i selve konstruktionen af afsnittet, hvor vi benytter kritisk diskursanalyse - 
hvordan og hvor meget kan man adskille social praksis, fra diskursiv praksis og tekstanalyse? 
Man kan også argumentere for, at i det man selektivt vælger, hvilke sociologiske teorier man vil 
trække på i afsnittet om social praksis - og da der ingen retningslinjer er for hvor meget teori, man 
skal bruge (ibid), så er det nemt at fremstille præcis det billede, man ønsker at give. 
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2.3 Axel Honneth – anerkendelsesteori  
Axel Honneth (f. 1949) repræsenterer den tredje generation af Frankfurterskolen, og beskrives som 
den der mest direkte har fulgt sporene fra Adorno, Horkheimer og Habermas (Andersen 2013, s. 408). 
Honneths anerkendelsesteori bygger på, og er inspireret af Hegels ’Jena-forelæsninger’, Winicotts 
objektrelationsteori og Meads socialpsykologi (Honneth 2003, s. 12) Honneth fokuserer ikke på de 
kontekstuelle forhold der udgør ’det gode liv’, men mere på de forudsætninger som skal eksistere for 
at muliggøre individets selvrealisering, og dermed opnåelse af ’det gode liv’ (ibid s. 12-13) 
“Behovet for anerkendelse er ifølge Honneth antropologisk forankret” (ibid s. 12). Mennesket kan 
ikke udvikle sig selv uden anerkendelse. Kampen om anerkendelse handler om, hvordan nogle få, 
men meget fundamentale forudsætninger for menneskers selvrealisering kan erkendes og realiseres 
(ibid s. 12-13).  
 
Honneths begreb om anerkendelse er opdelt i 3 forskellige niveauer som samlet set skal afdække de 
fællesskaber som individet er en del af (ibid s.14). For at det enkelte individ kan se sig selv som 
værende anerkendt og dermed selvrealiseret i fællesskabet, skal samtlige sfærer erfares: 
“Anerkendelsen inden for hver sfære udgør et ontogenetisk trin i individets udvikling, det det må 
erfare alle former for anerkendelse for at kunne blive fuldt individueret” (ibid). 
Privatsfæren handler om gensidig kærlighed som forudsætningen for individets fundamentale 
selvtillid. Denne sfære dannes i samspil mellem individet og dets familie og venner (nære relationer). 
I familien opstår anerkendelsen emotionelt, eller det som Honneth kalder ’’affektivt’’, og her danner 
anerkendelsen basis for at kunne fungere i andre intersubjektive forhold.  Kærligheden skaber den 
individuelle selvtillid som er grundlæggende for den autonome deltagelse i det offentlige liv (Ibid s. 
15). 
I den retslige sfære agerer vi som individuelle borgere med agtelse og rettigheder som alle andre: 
“Anerkendelsen i form af rettigheder sikrer altså individet de grundlæggende muligheder for at 
realisere sin egen autonomi” (ibid s.16). Det er nødvendigt at individet er i besiddelse af disse 
rettigheder samt selvagtelse, for at føle sig som en del af samfundet, og dermed anse sig selv som et 
“..moralsk handlingsdueligt subjekt inden for fastsatte retlige rammer” (Andersen 2013, s. 413).  
 
I den solidariske sfære hvor det enkelte menneske anerkendes for sin individuelle særegenhed, som 
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et unikt individ og bidrager til samfundets reproduktion på baggrund af egne kompetencer og 
kvalifikationer (Honneth 2003, s. 16). Samtidigt skal individet også kunne genkende sig selv i 
fællesskabet (ibid). I den solidariske sfære sker både noget emotionelt og kognitivt i anerkendelsen, 
hvoraf selvværdsættelsen udvikles. Individets egen deltagelse og positive engagement i fællesskabet 
bliver anerkendt. At individet anerkendes og bliver værdsat af andre mennesker, er med til at det kan 
værdsætte sig selv (ibid s. 16-17). 
Som tidligere beskrevet, skal individet erfare anerkendelse i alle tre sfærer, da en enkelt sfære ikke er 
tilstrækkelig for en selvrealisering (ibid s.14). Man kan også blive krænket i de tre sfærer. I den private 
sfære kan “..fysisk misbrug, voldtægt og tortur..” fra nære relationer ødelægge den fundamentale 
selvtillid (ibid s. 18). 
I den retslige sfære “..kan det skade eller endda ødelægge selvagtelsen hos subjektet, hvis den 
moralske ansvarlighed som rettighedsbærer bliver ignoreret.” (ibid).  
I den solidariske sfære sker krænkelsen når: 
  
“..en eller flere personer bliver ydmyget, krænket eller misagtet på en sådan måde, at deres 
færdigheder og evner ikke længere nyder nogen anerkendelse. Sådanne krænkelser skader den 
individuelle eller gruppens selvværdssættelse, dvs. følelsen af at være social signifikant i et givet 
socialt fællesskab.” (ibid) 
 
Vi benytter anerkendelsesteorien som led i vores kritiske diskursanalyse, og det er derfor meget 
relevant for os hvorledes teorien kan benyttes i forhold til integrationen af synlige minoriteter i det 
danske samfund. Hertil skriver Honneth (ibid s. 17): 
 
“Hver af de tre anerkendelsesformer kan også ses som integrationskomponenter. Ligesom hver 
anerkendelsesform er forudsætning for de andre, er de forskellige anerkendelsesformer også 
forudsætning for et fuldt integreret samfund.” 
 
Synlige minoriteter som individer skal derfor opnå anerkendelse, ikke blot i deres nære relationer, 
men også som rettighedsbærende og bidragsydende borgere i det danske fællesskab. Hvis medierne 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
19 
 
ikke anerkender deres kultur som værende ligeværdig og accepteret i det danske samfund, kan de 
dermed ikke opnå fuld anerkendelse og integration. 
‘’Hvorvidt et samfund kan karakteriseres som solidarisk i Honneths forstand, afhænger altså af, om 
samfundet er i stand til at integrere borgernes forskellige værdihorisonter, præstationer og 
færdigheder.’’ (Ibid). 
 
2.3.1 Kritik af anerkendelsesteorien  
Vi har valgt at benytte Axel Honneths anerkendelsesteori i dette projekt, da vi mener, at den er mest 
fyldestgørende og relevant for vores problemformulering.  
Når vi vælger at bruge Honneths teori om anerkendelse, er det for at belyse om der er mangel på 
anerkendelse i forhold til synlige minoriteter. Honneth har dog ikke udformet sin teori med 
udgangspunkt i de synlige minoriteter, men har udformet en mere generel teori, som kan bruges på 
disse. 
Ud af Honneths tre sfærer er den retslige og den solidariske sfærer de mest relevante til besvarelse af 
vores problemstilling, da de tager udgangspunkt i forholdet mellem individet og samfundet (Honneth 
2003, s. 16). Vi har valgt ikke at tage udgangspunkt i den private sfære, da vi vurderer at medierne 
ikke har direkte indflydelse på denne. Der ligger heri en kritik af vores brug af Honneths 
anerkendelsesteori, da Honneth skriver at individet “..må erfare alle former for anerkendelse for at 
blive fuldt ud individuerede” (ibid s. 14). Vi kan altså ikke ud fra kun en analyse af hvorvidt medierne 
anerkender synlige minoriteter og deres kultur, endegyldigt sige at de opnår fuld anerkendelse i alle 
tre sfærer.  
 
3.0 Synlige minoriteter i medierne gennem tiden 
For at forstå hvordan synlige minoriteter italesættes i medierne i nyere tid, er det vigtigt at forstå 
hvordan - og hvorfor - diskursen har udviklet sig gennem tiden. Debatten om de synlige minoriteter 
i Danmark, har stort set været uafbrudt siden starten af 70’erne (Valeur 2004, s. 31). Der kan desuden 
påvises en tendens i de danske medier til i høj grad at belyse de negative aspekter af debatten om 
synlige minoriteter (Hussain 1997, s.36; SFI 2013, s. 17) - men har det altid været sådan?  
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I følgende afsnit vil vi redegøre for hvordan, og på hvilken måde, debatten om synlige minoriteter 
har udviklet sig fra slutningen af tresserne og op til Juletræssagen. Samtidig vil vi forsøge at belyse 
de forhold i samfundet som ligger til baggrund for den skiftende diskurs i medierne. 
 
3.1 Fra gæstearbejder til indvandrer - 60’erne og de tidlige 70’ere 
Debatten om synlige minoriteter i Danmark begyndte først rigtigt, da indstrømningen af 
gæstearbejdere/fremmedarbejdere fra lande som Tyrkiet, Jugoslavien og Pakistan for alvor tog fart i 
de sene 60’ere, da en økonomisk højkonjunktur (Togeby og Gaasholt 1995, s. 22) skabte “..akut 
mangel på arbejdskraft” (Togeby 2003, s. 10). 
Udtrykkene gæstearbejder og fremmedarbejder lå allerede på dette tidspunkt side om side med 
hinanden, dog vurderedes fremmedarbejder til at være mere nedladende (Andersen 2001, s. 32).  
De synlige minoriteter var altså overordnet velkomne i det danske samfund i slutningen af 60’erne 
og starten af 70’erne, men der var en forventning om, at de ville vende hjem til deres eget land, når 
arbejdet var færdigt (Togeby og Gaasholt 1995, s. 23).  
Med hensyn til mediernes dækning konkluderer Jacob Madsen (2000, s. 22) ud fra en undersøgelse, 
at “..flygtninge og indvandrere fylder meget lidt i aviserne i 1970.” Ydermere viser en undersøgelse 
af B.T. og Politikens læserbreve og kommentarer, at næsten ⅔ af teksterne forholder sig positive til 
synlige minoriteter (ibid s. 22-23). 
I 1973 sluttede den økonomiske højkonjunktur, men forventningen om at de synlige minoriteter ville 
vende hjem til deres eget land, når deres arbejdskraft ikke længere var efterspurgt, blev ikke opfyldt. 
Der blev udstedt et stop for importen af arbejdskraft, og i resten af 70’erne var det ikke længere kun 
arbejdsduelige mænd, som kom til Danmark, men hovedsageligt deres familier (ibid). 
Denne tendens medførte en ændring i hvordan etniske danskere betragtede og omtalte synlige 
minoriteter. Udtrykkene ’gæstearbejder’ og ’fremmedarbejder’ blev i stort omfang afløst af 
’indvandrer’ og ’flygtning’ (Togeby 2003, s. 10). Disse udtryk betonede, at der var tale om 
mennesker, der formentlig havde tænkt sig at opholde sig permanent i landet, og ikke kun var her 
kortvarigt for at arbejde (Andersen 2001, s. 32)  
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
21 
 
 
3.2 Muhamedanere og bekvemmelighedsflygtninge - 70’erne og 80’erne 
I slutningen af 70’erne blev islam fokuspunkt i debatten om synlige minoriteter, bl.a. i forbindelse 
med Fremskridtspartiets kampagner mod ‘muhamedanere’. Der opstår en tendens til, at den 
muslimske kultur bliver brugt som delvis forklaring, når det vurderes, at synlige minoriteter har en 
problematisk adfærd (Hussain 1997, s. 37-38). 
Ligesom højkonjunkturens bratte endeligt og oliekrisens indtræden i 1973 satte fokus på debatten om 
synlige minoriteter, så fik vedtagelsen af en mere mild og åben udlændingelov i 1983 debatten til at 
blusse op igen (Valeur 2004, s. 31).  
Ved vedtagelsen af udlændingeloven og de efterfølgende stramninger af samme lov, blev midten af 
80’erne til en kampplads for debatten om synlige minoriteter. (ibid s. 32) Der gives forskellige 
begrundelser for dette, f.eks. flere krigsflygtninge fra mellemøsten, større arbejdsløshed i industrien 
og budgetstramninger fra regeringen. Dette blev starten på en ændring i mediernes adfærd i forhold 
til synlig minoriteter, fra at være neutral eller positiv, til overvejende at være negativ (Hussain 1997, 
s. 36-37)  
Cand.scient.pol Jacob Madsen (2000, s. 28) underbygger dette, når han ud fra en kvantitativ 
undersøgelse af B.T., Jyllands-Posten og Politikens dækning af synlige minoriteter i 1984 skriver, at: 
 “..der er mere end dobbelt så mange artikler eller indlæg om kriminalitet som om det næstmest 
omtalte emne..” og at “..i alle tre aviser kædes flygtninge og indvandrere tydeligt sammen med 
diverse kriminelle aktiviteter og fremstilles dermed i kriminalitetens tegn.” (ibid s. 29) 
Mediedækningen er dog stadig mere nuanceret end den bliver senere, i det at der også i betydelig 
grad bliver sat fokus på, hvordan man skal få enderne til at mødes mellem synlige minoriteter og 
etniske danskere (Valeur 2004, s. 33).  
Det er også på dette tidspunkt – i midten af 80’erne – at begrebet ’bekvemmelighedsflytning’ opstår, 
som en sammensmeltning mellem begrebet ’rigtige flygtninge’ og en embedsmands udtalelse om at 
“Mellem de forfulgte gemmer sig en del, som er flygtet af bekvemmelighed.” (ibid s. 32-33). Begrebet 
er negativt ladet, og bruges til at beskrive de udlændinge som i visse mediers optik udnytter den 
humane udlændingelov (ibid). 
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3.3 Flygtninge og politik - 90’erne 
Næste gang debatten om synlige minoriteter for alvor tager fart igen, er i sommeren 1990, da EB 
lancerer kampagnen ’Dem og os’ (Valeur 2004, s. 32). Kampagnen stillede spørgsmål til danskeres 
ansvar overfor flygtninge og indvandrere, og konsekvenserne af dette 
I 1991 blussede Tamilsagen op i de danske medier – en sag der omhandlede familiesammenføringer 
af flygtninge – og medførte at pastor Søren Krarup adresserede et læserbrev til Sven Ove Gade i EB 
under titlen “Når pressen svigter”, hvor han kritiserede mediedækningen af flygtningedebatten for 
at være ensidig og ukritisk over for flygtninge. Denne kritik skabte intern debat på 
nyhedsredaktionerne, om hvilken linje man som medie skal tage i debatten om synlige minoriteter 
(Valeur 2004, s. 34-35). 
Der opstår også i starten af 90’erne øget konkurrence nyhedsredaktionerne i mellem. Sager om 
synlige minoriteter bliver et af midlerne til at føre denne krig om at fange flest læsere, og det gør 
tonen i nyhedsmedierne hårdere (ibid s. 35-36). Journalist Erik Valeur (ibid s. 43) karakteriserer 1993 
som det “..mest hidsige flygtninge-diskussionsår nogensinde”. Dette understøttes af Madsen (2000, 
s. 46) som ud fra endnu en undersøgelse af mediernes dækning i 1993 konkluderer, at 
“..mediedækningen af flygtninge- og indvandrerspørgsmålet når sit højdepunkt rent 
omfangsmæssigt..”  
Op til kommunalvalget i 1993 omhandlede debatten bl.a. flygtninge som økonomisk byrde, 
familiesammenføring og kriminalitet blandt flygtninge (Valeur 2004, s. 43-45). Valeur (ibid s. 45) 
konstaterer at “..alene i tre store landsdækkende dagblade, kan man i de sidste tre måneder op til 
kommunalvalget tælle næsten 1100 nyhedsartikler om ‘de fremmede’”. Da valget bliver afviklet, kan 
mediernes fokuserede dækning dog ikke afspejles i valgresultaterne, og langt de fleste kommunal-
partier mod fremmede får næsten ingen opbakning (ibid). 
Valeur (ibid s. 46) noterer hertil at:  
“Forløbet viser noget næsten metafysisk - at der kan eksistere to virkeligheder i det samme land: en 
lokal og en national. En for danskerne - og en for eliten i politik og presse. Den nationale - 
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centreret omkring de store landsdækkende nyhedsredaktioner og Christiansborg - er i stand til at 
fungere helt løsrevet fra det, der i virkeligheden foregår.” 
EB slår i 1995 igennem med aviskampagnen ’Godhedens pris’, hvori de fremlægger en skarp kritik 
af institutioner og organisationer, som de vurderer, er for venligt indstillede overfor synlige 
minoriteter. Kritikken lyder på, at de mener ‘godhedsindustrien’, er skadelig for det danske samfund, 
når den tager imod flygtninge med åbne arme og uden at stille spørgsmål (ibid, s. 36). 
I 1997 giver endnu et kommunalvalg - og efterfølgende et Folketingsvalg - anledning til gentagelse 
af udlændingedebatten fra 93’ - denne gang med hjælp fra Dansk Folkeparti og Pia Kjærsgaard som 
gør sit bedste for at bringe fokus på emnet op til valget (ibid s. 47) 
Erik Valeur (ibid s. 47) pointerer, at en udtalelse fra Fremskridtpartiets Tom Behnke et par måneder 
før valget: “De skal tilbage til Somalia. Og om løsningen er, at de skal ha’ en faldskærm på og så 
sikre, at de kommer hjem på den måde - det ville være i orden for mig..”, kortvarigt sætter gang i en 
diskussion om, hvordan man rent faktisk italesætter debatten om synlige minoriteter. 
Ligesom ved kommunalvalget i 1993, så havde medierne og politikernes fokus på synlige minoriteter 
dog ikke stor indflydelse på størstedelen af befolkningen, hvilket understreges af artikler med 
ordlyden; “Tidens brændende emne - de fremmede - rangerer helt nede på en 12. plads på vælgernes 
hitliste” og “Vælgere ser bort fra flygtninge” (ibid).  
Valeur (ibid s. 46) skriver, at der var “..i alt fire forsøg på at lave et ‘flygtningevalg’ (1993, 1997, 
1998 og 2001), og fjerde gang slog emnet i hvert fald an i et omfang der ikke var set tidligere - ved 
folketingsvalget i 2001.”  Her fik Dansk Folkeparti 12% af stemmerne, 9 ekstra mandater og titlen 
som Danmarks 3. største parti (Danmarks Statistik 2012, s. 47). 
Op igennem 00’erne ændrer debatten karakter, fra dækning af sager der primært omhandler 
økonomi  og kriminalitet, til i højere grad at sætte fokus på kulturelle sammenstød mellem hvad der 
opfattes som dansk kultur og islamisk kultur (Hansen, H 2012). Vi vil herunder redegøre for to af de 
sager, der fyldte mest i mediernes dækning fra slutningen af halvfemserne og til nu. 
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3.4 Tørklædedebatten 
Debatten om muslimske kvinders hovedbeklædning har været stort set konstant siden slutningen af 
1990’erne (Andreassen 2007, s. 92). Medierne har i nyere tid taget tørklæder op i forbindelse med 
flere forskellige problemstillinger; muslimske kvinder på arbejdsmarkedet, som symbol for 
kvindeundertrykkelse og om hvorvidt autoriteter og repræsentanter for institutioner må bære religiøse 
symboler (ibid s. 92-93) 
I slutningen af 90’erne, og starten af 00’erne, blev der sat fokus på tørklædet som et benspænd for 
muslimske kvinders beskæftigelse, da flere fødevarekæder erklærede, at de ikke ville ansætte kvinder 
med tørklæder. Dette begrundede de med, at ansatte iført tørklæde ville frastøde butikkens kunder 
(ibid s. 94). Dækningen udmundede bl.a. med, at Magasin fik en bøde for at have nægtet en ung 
kvinde med tørklæde en praktikplads (ibid s. 95). Coop droppede sit forbud mod ansættelse af kvinder 
med tørklæde, og Dansk Supermarked indførte en regel om, at deres ansatte ikke måtte bære tørklæde 
(ibid). 
I 2001 bliver tørklædet som symbol på kvindeundertrykkelse taget op til debat i medierne, da 
journalist og forfatter Helle Brix i en artikel peger på, at danske feminister ikke varetager 
minoritetskvinders interesser, og beskriver de forskellige variationer af tørklæder, burkaer og niqabs 
som en del af “..undertrykkende patriarkalske normer fra 7. århundredets Arabien.” (ibid s. 106). 
I 2004 blev tørklædet fokuspunkt i mediedebatten igen, da Frankrig indførte et forbud mod religiøse 
symboler i det offentlige rum. Dette medførte, at Folketinget tog et forbud op til debat (ibid, s. 93). I 
2006 forstærkes denne debat, da DR ansætter tørklædeklædte Asmaa Abdol-Hamid til 
debatprogrammet Adam & Asmaa (ibid). Igen i 2007 kom tørklædet i mediernes søgelys, da bl.a. 
Asmaa melder sig som folketingskandidat for Enhedslisten (ibid, s. 94). Også i 2007 og 2008 er der 
fokus på den religiøse hovedbeklædning, og om hvorvidt kvinder med tørklæde må ansættes som 
dommere (Hüttemeier og Børsting 2008, s. 2). 
Naser Khader - i sit virke som Konservatives integrationsordfører - fremlagde i sommeren 2009 et 
forslag om et tørklæde-forbud herhjemme (Blem 2009, s. 12), som blev stærkt omdiskuteret. Det 
medførte også, at man nedsatte et burkaudvalg, og fandt derved ud af, at kun 3 kvinder i Danmark 
bar burka, og mellem 150-200 bar beklædningen niqab (Arnfred og Boddum 2010, s. 6). 
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I 2009 var flere aviser enige om, at burkaen ikke skulle forbydes, dog med meget forskellig sprogbrug 
om emnet. Politiken skriver:  
”Kan man skabe frihed med tvang? Spørgsmålet besvarer sig selv. Det kan man naturligvis ikke, da 
tvangen ophæver friheden. [..] Hvis frihed ikke er friheden til selv at vælge, så har vi indført Orwells 
nysprog og gjort frihed til undertrykkelse under et andet navn.” (Ledende artikel i Politiken 18. august 
2009, s. 1). 
EB udtaler:  
"Der er ingen diskussion om, at det er fornedrende, at muslimske kvinder gøres til anonyme bæster 
med disse middelalderkostumer. [..] Det må tværtimod høre til demokratiets frihedsrettigheder selv 
at vælge tøj." (Ledende artikel i EB, 18. august 2009, s. 2) 
Muslimske kvinders religiøse påklædning dukker stadig op i debatten en gang imellem, som f.eks i 
maj 2013, hvor Dansk Supermarked efter en del kritik besluttede at droppe deres tørklædeforbud 
(Nielsen 2013, s. 10). 
 
3.5 Muhammedtegningerne 
Sagen om Muhammedtegningerne, og de langstrakte følgevirkninger, opstod fordi forfatter Kåre 
Bluitgen havde problemer med at finde en illustrator til hans børnebog om Koranen og profeten 
Muhammeds liv. Flere illustratorer havde sagt nej, og først da en illustrator var blevet lovet 
fuldstændig anonymitet, lykkedes det at finde en tegner. Bluitgen fortalte d. 17/9-2005 om 
problemerne i Politiken, under overskriften “Dyb angst for kritik af Islam”. Dette førte til en debat 
om ytringsfrihed og selvcensur, italesat af både medier og politikere, før at tegningerne blev trykt 
(Stage 2011, s. 12). 
I kølvandet på denne debat kontaktede Jyllands-Postens kulturredaktør Flemming Rose foreningen 
for Danske Bladtegnere, og opfordrede dem til at tegne profeten Muhammed som respons (ibid s. 
13). Den 30. september 2005 trykte dagbladet Jyllands-Posten 12 tegninger af profeten Muhammed, 
som senere skulle vise sig at igangsætte protester over hele verden (ibid s. 9). Derudover blev 
tegningerne - og den voldsomme reaktion der fulgte - også fokus for en debat om “..grundværdier, 
national identitet og globalisering.” (Ibid). 
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Kort fortalt har sagen haft adskillige dramatiske følgevirkninger. Varierende fra mere fredelige 
reaktioner som demonstrationer og boykot af danske varer i Mellemøsten, til angreb på danske 
ambassader og repræsentationskontorer, og attentatforsøg på tegneren Kurt Westergaard. Der har 
også været flere anholdelser, i hhv. Danmark, Norge og USA, for planlægning af terrorangreb mod 
bl.a. Jyllands-Posten (ibid s. 13-14). 
Udover dækningen af disse fysiske følgevirkninger, affødte tegningerne også en intern debat omkring 
ytringsfrihed over for tolerance i de danske medier (ibid s. 32). På hver deres side af denne debat, 
stod bl.a. Jyllands-Posten og Politiken. 
Jyllands-Posten (citeret i Stage 2011, s. 33) skrev: “..vi skal kun vise hensyn til ytringsfriheden. Den 
står over for religionen. Siger vi “ytringsfriheden, men”, har vi undsagt demokratiets vigtigste 
fundament.” 
Dette citat stod i modsætning til Politikens holdning (citeret i Stage 2011, s. 33-34): “Jyllands-Postens 
heroiske ‘forsvar for ytringsfriheden’ havde været noget mere heroisk, hvis ikke det havde haft den 
karakter af hån og spot mod de muslimske mindretal, som i disse år er alt for udbredt og accepteret 
i Danmark.” 
Jyllands-Posten udsendte dog efterfølgende d. 30.1/2006 en pressemeddelelse, “..hvori det beklages, 
at tegningerne havde virket stødende for en stor gruppe muslimer.” (Stage 2011, s. 15). Denne fulgtes 
op af en pressemeddelelse fra Statsministeriet, hvori Anders Fogh understregede sin principielle støtte 
til Jyllands-Postens ret til ytringsfrihed, samtidig med at han bifaldt deres ‘undskyldning’ (ibid). 
Efter et angreb på den danske ambassade i Syrien, og voldsomme optøjer i bl.a. Libanon og Iran i 
starten af februar 2006, tilkendegav Flemming Rose på CNN, at Jyllands-Posten også ville trykke 
tegninger, der kritiserede jøder og kristne. Dette blev aldrig realiseret, og Flemming Rose blev sendt 
på ferie af daværende chefredaktør Carsten Juste (ibid). 
Stage (ibid) beskriver resten af mediedækningen fra midten af februar 2006, som et forsøg på at finde 
ud af “..hvem der bærer hovedansvaret for forløbet, hvad krisen overhovedet handlede om, og hvilke 
konklusioner der kan drages af den.” Dette fører til en diskussion af bl.a. Anders Fogh og imamen 
Ahmed Akkaris håndtering og indblanding i sagen (ibid s. 16) 
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4.0 Kritisk diskursanalyse - Juletræssagen 
Vi har valgt at benytte Juletræssagen som case i vores diskursanalyse, da vi vurderer, at denne kan 
repræsentere de diskurser omkring synlige minoriteter, som vi ønsker at belyse. Derfor vil vi starte 
dette afsnit med at give en redegørelse for Juletræssagen.  
Herefter vil vi bruge kritisk diskursanalyse som et led i besvarelsen af vores problemformulering. Vi 
vil inddrage alle 3 dimensioner af Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse: diskursiv praksis, 
tekst og social praksis (Jørgensen og Phillips 1999, s. 80), med henblik på at kunne give et billede af, 
hvordan diskurser omkring synlige minoriteter kan få indflydelse på deres følelse af anerkendelse i 
det danske samfund. 
Dette gør vi ved først at lave en analyse af den eksisterende diskursive praksis, først ved at påpege 
eksisterende diskurser op til Juletræssagen, ud fra vores redegørelse i afsnittet ‘Tørklædedebatten’ og 
‘Muhammedtegningerne’ og en undersøgelse af AMID (2007) og dernæst ved at give et overblik over 
hvilke produktionsforhold aviserne har. 
Efter analysen af de eksisterende diskurser og avisernes produktionsforhold, vil vi benytte os af 
tekstanalyse til at give et overordnet billede af hvordan Juletræssagen italesættes i hhv. EB og 
Politiken. Hertil har vi brugt mere end 100 tekster, som vi har opdelt efter genrer i tre kategorier: 
“ledere”, “nyhedsartikler og interview” og sidst “debatindlæg inden for hver avis. Vi vil komme med 
delkonklusioner efter hver genre, for løbende at give et billede af hvilke diskurser vi vurderer, der 
bliver italesat. 
Når tekstanalysen er gennemgået, vil vi bevæge os ind i den sociale praksis. Dette vil vi gøre ved 
først at benytte Alex Honneths anerkendelsesteori til at give et billede af den sociale praksis, der 
eksisterer mellem synlige minoriteter og medier op til Juletræssagens start. Efterfølgende vil vi 
forsøge at belyse forholdet mellem de diskursive praksisser, der eksisterer i dækningen af 
Juletræssagen, og den sociale praksis der allerede eksisterer i samfundet. Vi vil altså forsøge at 
kortlægge Juletræssagens diskursive praksis’ indflydelse på den bredere social praksis, og give vores 
vurdering af om den diskursive praksis reproducerer, konstituerer eller ændrer den eksisterende 
sociale praksis. 
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4.1 Case - Juletræssagen 
Juletræssagen udspillede sig i november 2012 efter, at et bestyrelsesflertal i Egedalsvænge i Kokkedal 
besluttede, at der ikke skulle bevilliges mellem 5.000 og 7.000 kroner til indkøb og opførsel af et 
juletræ på boligkvarterets fællesareal (Andersen, Ehrenskjöld og Frimann 2012, s. 2). 
De fem medlemmer som udgjorde bestyrelsesflertallet var muslimer, og de fleste medier hæftede sig 
ved, at de angiveligt skulle have brugt omkring 60.000 kr. på en Eid fest, der blev holdt kort før 
juletræsindkøbet, ikke blev godkendt (ibid). 
Daværende kulturminister, Uffe Elbæk - som senere i forløbet fortalte, at han havde modtaget 
mordtrusler pga. sine udtalelser (Raatz og Wind-friis 2012, s. 2) - sagde ved sagens begyndelse: 
“Der er tale om en boligforening, der på en demokratisk og legitim måde beslutter, hvad den vil 
bruge sine penge til. Så er der nogle aktiviteter, de ønsker fremmet og nogle aktiviteter, de ikke ønsker 
fremmet. Der må man bare sige, at hvis der er nogen, der er utilfreds med den beslutning, så skal de 
gå ind i det lokale demokrati, holde fanen højt og argumentere for, at det var en forkert beslutning.” 
(Boserup og Jensen 2012) 
Bestyrelsesflertallets beslutning førte da også til protester i form af underskriftindsamlinger 
(Ehrenskjöld 14. november 2012, s. 26) som resulterede i et nyvalg i bestyrelsen i slutningen af 
november (Madsen og Simmel, 29. november 2012, s. 16). Spørgsmålet om hvorvidt folketinget 
skulle indføre lovgivning på området, blev taget op, da bl.a. Dansk Folkepartis integrationsordfører 
Martin Henriksen udtalte: 
“Det bedste er naturligvis, at man får løst det her lokalt, og at man ender med at markere julen. Sker 
det ikke, så bør Folketinget via lovgivningen forpligte boligselskaberne til at værne om danske 
traditioner. Det er langt fra en optimal løsning, men vi bør reagere, hvis der ikke sker noget. Der er 
ganske enkelt tale om et uanstændigt angreb på dansk kultur.” (Boserup 2012). 
Bestyrelsesformand Karin Hansen - som var en del af det mindretal i bestyrelsen, som ønskede 
juletræet opført - fortalte i slutningen af november, at hun fraflyttede Egedalsvænge, fordi hun følte 
sig truet, bl.a. på grund af hærværk begået mod hendes lejlighed et par dage efter hun havde udtalt 
sig negativt om bestyrelsens beslutning i medierne (Ehrenskjöld 28. november 2012, s. 4). Foreningen 
“Stop Islamisering af Danmark” og modstykket “Anti-Fascistisk aktion” bebudede, at de ville 
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demonstrere i Egedalsvænge d. 01/12-2012, men dette blev undgået, da den nyvalgte bestyrelse i 
slutningen af november besluttede at opføre juletræet (Ehren, Fadime og Jesper 1. december 2012, s. 
17). Dette satte også punktum for den mest intensive dækning af Juletræssagen i medierne. 
 
4.2 Eksisterende diskurser   
Mediernes diskurs har ændret sig gennem tiden (jf. ’Synlige minoriteter gennem tiden’) så for at 
forstå hvilke diskurser der er relevante i forhold til Juletræssagen, vil vi kigge på diskurserne i de to 
store debatter, der har været gældende i de seneste år, nemlig Tørklædedebatten (jf. 
‘Tørklædedebatten’) og Muhammedtegningerne (jf. ‘Muhammedtegningerne’).  
I Tørklædedebatten bliver to diskurser opstillet: en kulturkonfliktdiskurs og en demokratidiskurs. 
Tørklædet er for muslimer både et religiøst, og kulturelt symbol, mens det fra et etnisk dansk 
synspunkt kan blive opfattet som kvindeundertrykkende (Andreassen, 2007, s. 106-110). Etniske 
danskere tillægger den muslimske kultur og religion negative værdier netop på baggrund af dette 
synspunkt (ibid), og synlige minoriteters kultur bliver derfor sat i modsætning til etnisk dansk kultur 
- der opstår derfor en konflikt mellem de to kulturer. 
Samtidig berører denne debat også etniske danskeres demokratiopfattelse, da demokratiet står for 
ligestilling, hvilket tørklædet for nogle etniske danskere er et modstridende symbol på (ibid). Når 
etniske danskere føler, at deres værdier bliver udfordret, kan det gå ind og ændre på deres opfattelse 
af synlige minoriteter, og i dette tilfælde de muslimske værdier, den muslimske kultur og islam som 
helhed. Demokratidiskursen omhandler altså nogle danske værdier, såsom ligestilling, ytringsfrihed 
og sociale rettigheder, som etniske danskere har kæmpet for at opnå, og derfor gerne vil bevare 
(Togeby 2003, s. 12). 
Der bliver dog også gennem dækningen argumenteret for muslimske kvinders demokratiske ret til, at 
gå klædt som de lyster, som når EB (Ledende artikel i EB, 18. august 2009, s. 2skriver: “Det må 
tværtimod høre til demokratiets frihedsrettigheder selv at vælge tøj."  
Så selvom de religiøse beklædningsgenstande kan tolkes som en trussel mod demokratiske rettigheder 
som kønsligestilling, bliver det samtidig italesat, at muslimer har en demokratisk rettighed til at gå 
klædt, som de ønsker. Denne demokratiske rettighed bliver dog ikke italesat som værende gældende 
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i alle sammenhænge, og det indgår ofte i diskursen, at fx dommere og servicemedarbejder ikke bør 
bære tørklæde (Andreassen 2007, s. 92-94). 
Det næste store debatterede emne er Muhammedtegningerne, der ligesom Tørklædedebatten berører 
både en demokrati- og kulturkonfliktdiskurs. Her bliver demokratidiskursen italesat, når det bliver 
opstillet som om, at islamisk kultur truer ytringsfriheden, som etniske danskere forbinder med det 
danske demokrati. Dette illustreres med Jyllands-Postens udtalelse (citeret i Stage 2011, s. 32-33): 
”Nej vi skal kun vise hensyn til ytringsfriheden. Den står over religion. Siger vi ‘ytringsfriheden, men’ 
har vi undsagt demokratiets vigtigste fundament.” 
Tv-nyhedernes vinkel på sagen om Muhammed-tegningerne beskrives af Carsten Stage (Stage 20111, 
s. 103) som:  
“..genkommende henvisning til civilisationernes sammenstød og forståelseskløfter underbygger en 
forestilling om den danske nation som et kulturelt fællesskab, der er væsensforskelligt fra og står i et 
antagonistisk forhold til et muslimsk fællesskab.” 
Tv-medierne italesatte demonstrationer mod Muhammedtegningerne som en slags angreb på 
Danmark ved brug af forskellige virkemidler bl.a. arkivklip med bevæbnede mellemøstlige mænd 
uden relation til demonstrationerne (ibid, s. 105). 
Stage (ibid s. 128-130) argumenterer for, at måden muslimer/islam kontinuerligt blev gjort til en 
‘kulturel fare’ i de danske medier i deres dækning af Muhammedtegningerne, har været med til at 
skabe, eller forstærke, en modstandsidentitet hos etniske danskere. “... nyhedsdækningens fokus på 
islam og muslimsk kultur som krisens kerneproblem er, at der promoveres en national 
identitetskategori baseret på modstand.” (ibid s. 128).  
AMID (2007, s. 14) vurderer, at Muhammedtegningerne desuden skaber et sort/hvidt billede af, hvem 
der er de gode, og hvem der er de onde. Hertil skriver de: 
“Vi portrætteres som de ’gode’, ‘fri’ ikke-muslimer i modsætning til ‘islam’. Portrætterne 
konstrueres på baggrund af et forsimplet verdensperspektiv med det danske samfund som et samfund 
man kun kan drømme om, mens muslimske samfund er et billede på frygt, undertrykkelse og 
underkastelse” (ibid s. 15) 
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Her tilskrives den muslimske kultur og religion nogle ret stærke negative værdier, mens det danske 
samfund stilles op som et næsten perfekt sted både demokratisk og kulturelt. Disse forhold er med til 
at italesætte kulturkonfliktdiskursen. 
I både Tørklædedebatten og sagen om Muhammedtegningerne kan det være svært at skille 
kulturkonfliktdiskursen fra demokratidiskursen. Vi vurderer, at kulturkonfliktdiskursen fokuserer på 
en konflikt imellem synlige minoriteters kultur og etniske danskeres kultur. Derudover giver 
kulturkonfliktdiskursen ofte et negativt billede af synlige minoriteter og deres kultur, mens etnisk 
dansk kultur fremstilles som værende mere positiv. Demokratidiskursen adskiller sig ved at fokusere 
mere på demokrati som en universel rettighed, der kan være truet fra forskellige sider. Den smelter 
ofte sammen med kulturkonfliktdiskursen, når synlige minoriteter italesættes som en trussel mod fx 
ytringsfrihed og ligestilling, men adskiller sig, når den italesætter synlige minoriteters demokratiske 
ret til at praktisere den religion og kultur, som de selv ønsker. 
Disse eksisterende diskurser skal være med til at give en forforståelse for, hvilke diskursive praksisser 
Politiken og EB trækker på i deres fremstilling af Juletræssagen. 
 
4.3 Produktionsforhold  
Når man skal analysere den diskursive praksis, er det essentielt at skabe et overblik over 
tekstforfatterens produktionsforhold. I analyser af diskursive praksisser belyser man, hvordan 
forfattere trækker på tidligere diskurser og genrer (Jørgensen & Phillips 1999, s. 81). Da vi i vores 
case undersøger tekster trykt i aviser, er det væsentligt at kigge på de konkrete produktionsforhold, 
der gør sig gældende på en nyhedsredaktion. 
Når en journalist eller en redaktion tager stilling til, om en sag er værd at arbejde videre med, gør 
man det ud fra bestemte kriterier, kaldet nyhedskriterier (Schmidt, 2011, s. 71). Der findes 5 
væsentlige kriterier, som stort set altid er gældende: 
1)      “Væsentlighed – Historier af stor betydning for samfundet”(ibid s. 72). 
2)      “Aktualitet – Det netop skete, det nye, der optager mange modtagere” (ibid). 
3)      “Identifikation – Mennesker, nærhed og relevans for modtageren” (ibid). 
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4)      “Sensation –Det usædvanlige, det uventede” (ibid). 
5)      “Konflikt – Strid mellem personer og interesser” (ibid). 
Disse 5 kriterier afgør hvor meget nyhedsværdi en artikel har, hvilket er en af de væsentligste 
produktionsforhold (ibid).  
Ydermere er en af de vigtigste aspekter i nyhedsformidling at fange læseren. Målet for journalisten 
og redaktionen er “..at indfange flest mulige modtagere og fastholde dem” (ibid s. 165). Allerede når 
journalisten planlægger, hvilket materiale der skal indsamles, og skal lave sin research, indgår 
modtagerens interesser i journalistens tankegang (ibid). 
Journalisterne spiller en væsentlig rolle i informationsformidlingen. Det er journalisten selv, som 
vurderer og prioriterer, de sager, som han/hun synes, er relevante for modtageren (ibid s. 21). Når en 
journalist vælger at skrive en artikel, vil han/hun på sin vis, aldrig kunne være helt objektiv (ibid 
s.58). Ligesom alle andre, har journalisten en forforståelse af verden, og han/hun vil derfor trække på 
de diskurser, som han/hun allerede kender, når teksten produceres (Schmidt 2011, s. 57-58).  
Andre forhold gør sig også gældende afhængigt af, hvilken genre der skrives i. Kigger man for 
eksempel på interview som metode, findes der ligeledes nogle produktionsforhold, som man skal tage 
højde for. For det første vælger journalisten nogle bestemte personer, som han/hun interviewer, 
hvilket gør, at han/hun udelukker andre personer for taletid. Dette gør, at journalisten allerede her kan 
vinkle sagen på en bestemt måde (ibid s. 57). Som følge af interviewene finder en sorteringsproces 
sted, hvor journalisten udvælger nogle bestemte svar, og derved udelukker andre. Ydermere vil 
journalisten også fortolke svarene på en bestemt måde, hvor han ligeledes trækker på tidligere 
diskurser for at forstå disse (Jørgensen og Phillips 1999, s. 81). Vi vurderer altså at journalisten og 
avisen konstant står overfor til- og fravalg. Det er op til dem, hvilke synsvinkler der får spalteplads, 
og hvilke personer der får taletid. 
Der er ofte også krav til, hvordan artiklen skal se ud, hvor lang den skal være osv. Disse forhold 
påvirker produktionen af artiklen, hvor konsekvensen fx kan være, at journalisten ikke kan gå i 
dybden med en given sag, grundet mangel på plads og tid (Schmidt 2011, s. 22). Meget af 
journalistens arbejde lever ikke helt op til kravene for god journalistisk, hvoraf årsagen hertil blandt 
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andet kan være, at der ikke er råd/tid til at lade en historie falde til jorden, hvis man har brugt lang tid 
på research til dem. Journalisten bliver dermed nødt til at vride en nyhed ud af sagen, hvilket ikke 
giver en særlig dækkende historie (ibid) 
4.4 Tekstanalyse 
I de næste tre underafsnit vil vi præsentere, hvordan vi har tænkt os at lave en tekstanalyse af en større 
samling publicerede tekster i de to dagblade EB og Politiken, omkring Juletræssagen (jf. ‘Case - 
Juletræssagen’). Vi vil starte med at gennemgå, hvordan vores udvalg af tekster er fundet og 
sammensat. Dernæst vil vi kort beskrive, hvordan vi benytter de forskellige lingvistiske 
analyseredskaber (jf. ‘Tekstanalyse som metode’) samt forklare, hvordan vi har kategoriseret 
teksterne efter, og hvilke diskurser de italesætter. 
 
4.4.1 Inkluderede tekster 
Vores periode strækker sig fra d. 8. november 2012 til d. 1. december 2012, da det er i den periode, 
hvor sagen er på sit højeste. Vi har fundet alle tekster i de trykte versioner af EB og Politiken, ved at 
bruge Infomedias søgeredskab. Vi har søgt efter artikler, hvor et af ordene juletræ, julehygge eller 
juletradition optræder i sammenhæng med enten muslim, Kokkedal, Egedalsvænge eller bestyrelse. 
Efter vores afgrænsning (jf. ‘Afgrænsning i Juletræssagen’) har vi 112 tekster, som er inddraget i 
vores diskursanalyse. Heraf er 94 er trykt i EB, mens 18 er trykt i Politiken. For begge tidsskrifter er 
det gældende, at størstedelen af teksterne er debatindlæg eller læserbreve (69 ud af 94 i EB, og 12 ud 
af 18 i Politiken). Disse tekster udgør en undergenre, som vi kalder debatindlæg. 
Vores anden genre består af både nyheder og interview. Ved en nyhed forstås overordnet “...en 
historie i et massemedie om aktuelle begivenheder eller udtalelser, der er vedkommende for mediets 
målgruppe...” (Schmidt 2011, s. 174) og interview kan beskrives som “...en arbejdsmetode under 
researchen og en genre. Interview bliver en genre, når selve interviewet bruges som en del af 
formidlingen med gengivelse af spørgsmål og svar.” (ibid). I deres dækning af Juletræssagen bruger 
fx EB ofte interview som både arbejdsmetode - til inddragelse i deres nyhedsartikler - og som 
enkeltstående genre, og ikke altid fremstillet på en måde som giver et klart billede af, hvilken genre 
teksten tilhører. Vi har derfor samlet nyhedsartikler og interviews i en gruppe, til dels fordi EB gør 
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flittigt brug af interview-artikler (13 ud af 94 artikler), mens Politiken kun har et enkelt interview (1 
ud af 18), og fordi at genren i EBs tilfælde glider meget sammen med deres nyhedsartikler. Samlet 
set udgør denne gruppering 23 ud af 94 artikler fra EB, og 6 ud af 17 artikler fra Politiken. 
EB har også trykt to ledere i perioden, som får deres eget analyseafsnit. I en leder “...argumenterer 
avisen for et synspunkt, og der er ingen krav om, at lederen skal leve op til de journalistiske krav om 
objektivitet og fairness. Tværtimod.” (Schmidt 2011, s. 180). At der ikke er noget modpunkt til denne 
genre i Politiken, har selvfølgelig betydning – det vil vi konkludere på i ’Konklusion på tekstanalyse’. 
 
4.4.2 Analyseredskaber 
På grund af det store omfang af tekster vi skal analysere på, er vores tekstanalyse rettet mod at påpege 
generelle tendenser i avisernes dækning af Juletræssagen. Vores tekstanalyse fungerer derfor som en 
bred og sammenfattende analyse, hvor vi forsøger at gengive essensen og konsekvensen af de enkelte 
teksters lingvistiske virkemidler. Dette vil vi gøre bl.a. ved kvantitative optællinger af nøgleord, som 
underbygges af konkrete eksempler fra teksterne. Hertil har vi vurderet at interaktionskontrol, 
ordvalg, transitivitet og metaforer er de bedste redskaber til at besvare vores problemformulering. 
Da mange af vores tekster indeholder interview og citater, eller er debatindlæg, er det nødvendigt at 
gå i dybden med interaktionskontrol (jf. ‘Tekstanalyse som metode’, s. x). Dette for at afdække om 
aviserne sætter en bestemt dagsorden, igennem hvilke re-artikulerede udsagn læseren får adgang til, 
eller hvilke synspunkter der får spalteplads i aviserne. I hvilket omfang benytter aviserne sig af 
interaktionskontrol til at reproducere eller konstituere diskurser? 
En analyse af teksternes ordvalg (jf. ‘Tekstanalyse som metode’) er essentielt, for at kunne 
identificere måden hvorpå individuelle diskurser omkring Juletræssagen bliver italesat i de to aviser. 
Dette gør vi bl.a. ved at fokusere på hvordan nøgleord benyttes i udvalgte tekster, herunder muslimer, 
kultur, danskere, demokrati - og i nogle afsnit ved at lave en kvantitativ opsamling på disse. 
Vi vil også kigge på transitivitet (jf. ‘Tekstanalyse som metode’). Her kigger vi på, hvilke aktører der 
bliver sat i forbindelse med begivenheder i teksterne, og hvilken indflydelse det har på læserens 
opfattelse af sagen. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
35 
 
Vi undersøger også hvordan metaforer (jf. ‘Tekstanalyse som metode’, s.xx) bruges i teksterne til at 
skabe en bestemt opfattelse og strukturering af virkeligheden. Dette er for os især relevant i forhold 
til at afdække om bestemte konfliktprægede diskurser forsøges konstitueret eller reproduceret gennem 
brugen af metaforer. 
 
4.4.3 Betydningskategorisering  
Som tidligere beskrevet (jf. ’Tekstanalyse som metode’) vil vi undervejs afslutte de enkelte afsnit ved 
en statistisk opdeling af teksterne - baseret på individuelle tekstanalyser - efter hvilke holdninger der 
kommer til udtryk inden for hver avis, og hver genre. Dette har vi gjort for at kunne påpege hvilke 
diskurser tekstsamlingerne overordnet tilslutter sig, og vi vil i vores afsnit om social praksis 
konkludere på konsekvensen af dette. 
Vi kigger på hvilke aktører i sagen, hver enkelt tekst primært forholder sig kritiske til. Artiklerne er 
her inddelt i fire grupperinger: 
1. Forholder sig kritisk til bestyrelsen. Her placeres de tekster hvor bestyrelsen bliver malet i 
et negativt lys, og hvor de alene opfattes som værende under kritik. 
2. Forholder sig kritisk til muslimer/islam. Her placeres de tekster hvor kritikken af de fem 
bestyrelsesmedlemmer tager udgangspunkt i deres trosforhold, eller hvor kritikken bliver 
rettet mod muslimer/islam som helhed. 
3. Forholder sig kritisk til sagens debattører. Her placeres de tekster hvor kritikken rettes mod 
nogle mediers intensive og værdiladede dækning af Juletræssagen, og/eller politikeres 
indblanding i, eller udtalelser om, sagen. 
4. Ingen kritik Her placeres tekster hvor at aktører enten slet ikke bliver nævnt, eller hvor 
tekstforfatteren forholder sig objektivt eller nuanceret til aktørerne. 
Vi har også valgt at kigge på, hvordan Juletræssagen italesættes og anskues af tekstforfatterne. 
Artiklerne er her inddelt i tre grupperinger - uagtet deres inddeling i ovenstående grupperinger: 
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1. Italesætter en kulturkonfliktdiskurs. Her placeres de tekster hvor der tegnes et billede af 
sagen som værende en kulturkonflikt, altså et sammenstød mellem Islam og dansk kultur. 
2. Italesætter en demokratidiskurs. Her placeres de tekster hvor forfatteren udelukkende 
forholder sig til demokratiske aspekt - altså flertal vs. mindretal, og f.eks. flertallets 
hensyntagen til mindretallet, eller bestyrelsens demokratiske rettigheder. 
3. Ingen anskuelse.  Her placeres de tekster som ikke giver nogen anskuelse af sagen, eller som 
forholder sig objektivt til sagens natur. 
 
4.4.4  Juletræssagen i EB og Politiken 
I dette afsnit giver vi en bred og sammenfattende analyse af EB og Politikens tekster om 
Juletræssagen. Vi starter med at analysere tekster inden for genrerne ‘Ledere’, ‘Nyhedsartikler og 
interview’ og ‘Debatindlæg’ i EBs dækning, og derefter sammenligne dette med analysen af tekster 
inden for genrerne ‘Nyhedsartikler og interview’ og ‘Debatindlæg’ i Politikens dækning. 
Vi vil undervejs inddrage den diskursive praksis (jf. ’Eksisterende diskurser’ og 
’Produktionsforhold’) til at underbygge vores vurdering af, hvordan de to aviser reproducerer, ændrer 
eller konstituerer diskurser. 
 
4.4.5 Juletræssagen i EB – Ledere 
I dette afsnit vil vi analysere hvordan Juletræssagen italesættes i EBs ledere. EB har i den periode, vi 
har valgt at begrænse os til, trykt to ledere som omhandler Juletræssagen. Den første leder 
”Mørkemænd” er trykt d. 8. november 2012, og den anden leder ”Julefred” er trykt d. 1. december 
2012. De symboliserer derved henholdsvis starten og slutningen på Juletræssagen, som vi har valgt 
at betragte den – fra at i ”Mørkemænd” beskrive hvordan Juletræssagen er opstået, til i ”Julefred” at 
beskrive hvordan sagen er blevet afsluttet, og hvad EB vurderer, man kan konkludere i sagen. 
Interaktionskontrol (jf. ’Tekstanalyse som metode’) benyttes i begge ledere. I ’Julefred’ (Ledende 
artikel i EB, 8. november 2012, s. 2) skrives der dog blot: ”Sortseere har nu travlt med at forudsige, 
at juletræet efter al den ballade vil blive udsat for hærværk, og det er da heller ikke utænkeligt”, som 
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altså ikke er en direkte citering, af navngivne kilder. Selvom der til en hvis grad lægges op til en 
konflikt i dette brug af interaktionskontrol, så ses det endnu tydeligere når interaktionskontrol 
benyttes i lederen ’Mørkemænd’ (Ledende artikel i EB, 1. december 2012, s. 2) hvor man har valgt 
at inddrage to citater i forlængelse af hinanden: 
”Og det er ikke svært at forstå, at politikere på Christiansborg bruger store ord. Som den 
konservative Tom Behnke siger: ’Det er helt vanvittigt og udtryk for en enorm mangel på respekt for 
det land, man bor i, og den historie og kultur, vi har’. 
Hvis nogen skulle tro, at der skulle være hjælp at hente hos den kaotiske kulturminister Uffe Elbæk 
(R), kan de tro om igen: ’Sådan en sag må aldrig lande på mit bord’, hyler han.” 
Førstnævnte citat reproducerer den eksisterende kulturkonfliktdiskurs, da det italesætter beslutningen 
om ikke at bevillige penge til juletræet, som ’mangel på respekt’ for Danmark og dansk kultur. Her 
inddrages ikke noget demokratisk aspekt; beslutningen virker til, gennem udtalelsen, udelukkende at 
være funderet på ’vanvid’ og ’mangel på respekt’, og det bliver ikke klart defineret, om ’man’ kun 
omfatter de fem bestyrelsesmedlemmer, eller en befolkningsgruppe som helhed. 
Det er også interessant, hvordan Uffe Elbæks citat bliver præsenteret. EB introducerer Elbæk ved at 
kalde ham kaotisk – hvilken kan opfattes som et forsøg på at miskreditere hans udtalelse - og derefter 
præsenterer de et citat, som vi ved at søge på citatet i Infomedias søgemaskine, ikke har kunne finde 
andre steder end i denne artikel. Det er nærliggende at tro, at de har lavet et sammendrag af denne 
udtalelse: 
”’Det er en lokal beslutning, som jeg ikke skal have en aktie i. Jeg kender ikke den konkrete sag ud 
over det, jeg får fremlagt her. Der er tale om en boligforening, der på en demokratisk og legitim måde 
beslutter, hvad den vil bruge sine penge til. Så er der nogle aktiviteter, de ønsker fremmet og nogle 
aktiviteter, de ikke ønsker fremmet. Der må man bare sige, at hvis der er nogen, der er utilfreds med 
den beslutning, så skal de gå ind i det lokale demokrati, holde fanen højt og argumentere for, at det 
var en forkert beslutning’, sagde Uffe Elbæk i Folketinget.” (Boserup og Jensen, 8. november 2012). 
Hvis denne antagelse er korrekt, udøver EB altså interaktionskontrol ikke bare til at vælge hvilke 
udtalelser de vil reproducere, men også til at begrænse hvordan de kan fortolkes. I lederen inddrages 
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sætningen uden at italesætte den demokratiske vinkel, som Elbæk ellers i høj grad fokuserer på. Som 
EB skriver det, står udtalelsen om at ’sådan en sag må aldrig lande på mit bord’ (Ledende artikel i 
EB, 8. november 2012, s. 2) alene, og altså uden kulturministerens efterfølgende begrundelse i en 
demokratisk diskurs. 
Kigger man på EBs ordvalg (jf. ’Tekstanalyse som metode’) i de to ledere, så bruges ordet muslim til 
at beskrive bestyrelsesflertallet i begge tekster. I ”Mørkemænd” (ibid) ses det således: 
”Et muslimsk flertal i lejer-bestyrelsen har afvist at bevilge 5000-7000 kr. til det traditionelle træ. 
Begrundelsen kendes ikke. For muslimerne har iklædt sig en til lejligheden opfundet ’tavshedspligt’ 
og henviser til, at der er tale om en demokratisk beslutning. 
Øhhh, ja. Men hvad nytter det at tale om demokrati i en bestyrelse, hvis flertal ikke forstår opgaven? 
En lejerbestyrelse skal varetage lejernes interesser i bred forstand i det omfang, økonomien tillader 
det. 
Som selv samme bestyrelse gjorde, da den tidligere på året enstemmigt bevilgede 60.000 kr. til 
bebyggelsens Eid-fest, der som bekendt er en muslimsk højtid. Så det er næppe pengemangel, der har 
fældet juletræs-traditionen i Egedalsvænge.” 
Første gang ’muslim’ benyttes er det som del af en beskrivelse af bestyrelsesflertallet, og transitivitet 
(jf. ’Tekstanalyse som metode’) i aktiv form bruges til at koble ‘muslim’ til ’det traditionelle træ’. 
Anden gang står ’muslimerne’ alene. Man kan argumentere for at EB – uden at reducere sagens 
nyhedsværdi – kunne have skrevet bestyrelsesflertallet i stedet for ’muslimerne’. At EB vælger at 
bruge ’muslimerne’ enkeltstående, og vælger at koble det ’muslimske flertal’ til ’det traditionelle 
træ’, tolker vi som en italesættelse af en kulturkonfliktdiskurs. 
Selvom ordet demokrati indgår, så affejer EB kort efter sagen som værende udelukkende et 
demokratisk anliggende, ved at konkludere at flertallet i bestyrelsen ikke forstår deres demokratiske 
opgave. Efterfølgende mener EB, at det formentlig ikke er pengemangel, der har ’fældet juletræs-
traditionen’. Igen sættes kulturkonfliktdiskursen i hovedsædet, og bliver af EB italesat som sagens 
egentlige kerne – selvom de kort nævner, at det var en demokratisk beslutning. 
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I lederen ”Julefred” (Ledende artikel i EB, 1. december 2012, s. 2), falder ordvalget også på både 
muslim og demokrati: 
”Balladen begyndte for en måned siden, da et snævert muslimsk flertal i boligforeningens bestyrelse 
besluttede, at der ikke skulle være juletræ i år. Det var ikke ret klogt. Demokrati handler ikke kun om 
flertallets ret til at bestemme, men også om mindretallets ret til at udfolde sig, og man må nok sige, 
at den kendsgerning er bestyrelsen blevet grundigt belært om lige siden. Af trosfæller og af os 
andre.”. 
’Muslim’ bruges igen her til at beskrive bestyrelsesflertallet, og kobles ved transitivitet i aktiv form 
til ’juletræ’ – dog uden at betegne træet som traditionelt. Det demokratiske aspekt bliver også her 
inddraget, og får mere plads som relevant diskurs – selvom man alligevel afslutter med en mere 
kulturelt præget diskurs i opdelingen af ’dem og os’, når man skriver ‘af trosfæller og af os andre.’ 
Selvom demokratidiskursen i højere grad end i den første leder bliver italesat som del af sagen, så er 
der meget tydeligt stadig en kulturkonfliktdiskurs i spil. Dette ses også når EB senere konkluderer: 
”Ingen af os bliver rigere af at forhindre hinanden i at holde en god fest” (ibid), som kan tolkes til 
igen at lave en opdeling mellem synlige minoriteter og etniske danskere. 
EBs konfliktdiskurs underbygges også af metaforer (jf. ’Tekstanalyse som metode’), som det ses i 
starten af lederen ”Julefred”: ”Fornuften besejrede dumheden. Rummeligheden overvandt 
snæversynet. Beboerne i Egedalsvænge i Kokkedal fik også i år et juletræ.” (ibid) 
Her bruges krigsmetaforer til at opstille Juletræssagen som en kamp mellem to modstridende parter 
– italesat med ’fornuft’ og ’rummelighed’ som antagonister til ’dumhed’ og ’snæversyn’. Det kan 
diskuteres, om dette direkte kan kobles til en diskurs om muslimer overfor etniske danskere, eller blot 
skal ses som en italesættelse af et demokratisk opgør, men det er i hvert fald tydeligt at EB mener, at 
Juletræssagen grundlæggende er en kamp mellem to parter. 
Ordet mørkemænd er også en form for metafor, som når EB skriver: ”Et godt råd til mørkemændene 
i lejer-bestyrelsen: Juletræet symboliserer lysere tider. Tænk jer om og find de penge. NU!” (Ledende 
artikel i EB, 8. november 2012, s. 2). Selvom EB ikke direkte definerer, hvorfor bestyrelsesflertallet 
bliver tildelt denne titel, synes det at stå som modsætning til de ’lysere tider’ som juletræet angiveligt 
står for, og er altså på sin vis også udtryk for en konflikt. 
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Vi har ud fra vores analyser af de to tekster konkluderet, at de begge forholder sig kritisk til 
bestyrelsesflertallet, og at især lederen ”Mørkemænd” (ibid) baserer kritikken i bestyrelsesflertallets 
tilhørsforhold til islam. Selvom begge tekster inddrager Juletræssagens demokratiske aspekt, så er det 
vores vurdering, at kulturkonfliktdiskursen bliver reproduceret i begge tekster – dog igen mest i 
lederen ”Mørkemænd” (ibid).  
 
4.4.6 Juletræssagen i EB – Nyhedsartikler og interview 
Herunder vil vi lave en analyse af nyhedsartikler og interview i EB. Under hele EBs dækning af 
Juletræssagen, har de trykt 23 artikler, der kan kategoriseres som  nyhedsartikler og interview. EB 
bruger adskillige udsagn fra udefrakommende kilder i deres dækning af Juletræssagen, og selvom 
man kan sige, at de citater eller interview skribenterne benytter, ikke er avisens egne ord, så har EB 
stadig stor indflydelse på, hvilke udsagn der bliver artikuleret, og hvordan disse bliver fortolket. De 
benytter sig af interaktionskontrol (jf. ’Tekstanalyse som metode’) til at bestemme, hvilke citater og 
interview der får spalteplads, da man må formode, at de undlader at benytte nogle udtalelser, og helt 
undlader at trykke eller opsøge specifikke vinkler. EB har altså ansvar for indholdet af de citater, de 
bringer, i det at det er dem selv, der vælger hvilke citater og interview der benyttes, og reartikuleres. 
Et eksempel på dette findes i nyhedsartiklen ”Fem muslimer nedstemmer juletræ” (Andersen, 
Ehrenskjöld og Frimann, 8. november 2012, s. 8) som bliver indledt med et citat: 
“‘De slår julen ihjel, fordi de har flertal til det.’ Folketingsmedlem Tom Behnke (K) er en af de mange 
politikere, som onsdag gik op i en spids, da det kom frem, at fem nydanskere fra Egedalsvænge i 
Kokkedal i sidste uge rottede sig sammen og forpurrede den årlige tradition med at indkøbe et juletræ 
til boligkvarterets fælles udendørsareal”. 
Citatet benyttes til at understrege nyhedens relevans, og for at underbygge en diskurs om at det ikke 
blot er et juletræ, der er blevet nedstemt - men en dansk højtid man ‘slår ihjel’. Dette citat har mest 
relevans for debatten, når den bliver anskuet som en kulturkonflikt. Den tager stilling til en debat 
omkring kulturer, og ikke kun en demokratisk beslutning. Dette giver anledning til stillingtagen fra 
modtagerens side, og reproducerer dermed en kulturkonfliktdiskurs. 
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Yderligere fortolker EB i flere af interviewene på de udtalelser, som den interviewede kommer med. 
Fx i interviewet med en 40-årig muslimsk smed, med overskriften ”Synes det er hul i hovedet” (Turan 
8. november 2012, s. 10): 
“‘Det er jo en fast tradition. Og jeg køber ikke den med, at der ikke er råd. De kunne bare have holdt 
igen med Eid festen, så der også var penge til det andet,’ kommer det fast fra Ahmet Kizilkaya. Han 
synes kort og godt, det er hul i hovedet.” 
Ahmet er ikke citeret i interviewet, for at have sagt at han synes det er hul i hovedet, men 
sammenfatningen er alligevel benyttet som overskrift til teksten. De forstærker altså citatet, og 
dermed også den diskurs der italesættes. Dette kan ses som et forsøg på direkte at påvirke 
modtagerens opfattelse af sagen. 
Kigger man på EBs ordvalg (jf. ’Tekstanalyse som metode’ s.xx), har vi optalt at ordene muslim og 
islam indgår i 19 ud af 23 af deres nyhedsartikler og interview om Juletræssagen, og i alt går igen 43 
gange. Det er et aktivt valg, som artiklernes forfattere gør sig, når de inddrager disse ord til bl.a. at 
beskrive bestyrelsesflertallet. Man kan argumentere for at det bruges til at sætte en bestemt dagsorden, 
i det at ordene i 10 af de 23 artikler bliver stillet over for tradition, juletradition, danskernes tradition 
og kristen tradition. Ved brug af ordvalg og transitivitet (jf. ’Tekstanalyse som metode’) i aktiv form, 
understreger man, at det er muslimer/islam, som har fravalgt en dansk/kristen tradition. I kontrast til 
dette, har vi optalt, at ordet demokrati kun indgår i 3 ud af de 23 tekster. De ord EB benytter, og 
hvordan de benytter dem, er altså med til at dreje fokusset over på en kulturel konflikt, i stedet for at 
fokusere på de demokratiske aspekter af sagen.  
Dette ses fx i artiklen ”Boligforening overvejer at afsætte bestyrelse” (Ehrenskjöld, 14. november 
2012, s. 26): 
“Balladen i Nordsjælland er brudt ud, fordi et lille, muslimsk flertal i den lokale afdelingsbestyrelse 
har besluttet at droppe den årlige juletradition med fælles juletræstænding, gløgg og æbleskiver.” 
Det er nærliggende at overveje, om artiklernes forfattere ville finde det nødvendigt at beskrive 
bestyrelsesmedlemmernes trosretning eller etnicitet, hvis det var en ny legeplads, som der ikke var 
blevet bevilliget penge til. I det eksempel kunne man forestille sig, at skribenterne havde været mere 
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interesseret i at notere om medlemmerne selv havde børn, for på den måde at fremhæve en, i dette 
eksempel, mere væsentlig diskurs, og på den måde understrege artiklens nyhedsværdi (jf. 
‘Produktionsforhold’). Ved at stille islam og muslimer op over for danske værdier, reproducerer 
skribenterne allerede eksisterende diskurser (jf. ’Eksisterende diskurser’) omkring konflikt mellem 
dansk og islamisk kultur. 
Denne parallel til en kulturkonflikt ses også i teksternes brug af metaforer (jf. ’Tekstanalyse som 
metode’). Juletræskonflikten/juletræsballaden bliver brugt som fællesbetegnelse for sagen, og 
underbygget af metaforer på krig og konflikt som fx: “På det ekstraordinære bestyrelsesmøde vil han 
og 3B’s direktør, Bent Frederiksen, forsøge at forsone de juletræs-stridende parter.” (ibid) og 
”Krigen om juletræet er nu rykket helt tæt på de muslimske medlemmer af beboerbestyrelsen på 
Egedalsvænge i Kokkedal.” (Vangkilde 10. november 2012, s. 8) 
En af nyhedsartiklerne omhandler to af de omstridte bestyrelsesmedlemmers tavshed i sagen, og 
bærer titlen ”Tavse Julehadere” (Ehrenskjöld 28. november-2012, s. 4). Medlemmerne er dog ikke 
citeret for at have sagt, at de hader julen i nogen af EBs artikler, så det formodes at det er en position, 
de bliver tildelt af EB. Ordet ’jul’ er interessant, fordi at det vil være tillagt en betydning for den 
etnisk danske læser. Med ‘jul’ forstås ikke blot det konkrete grantræ som sagen omhandler, men julen 
i sin helhed: fejringen af Jesus fødsel, julepynten, brunkagerne, gaverne osv. Det ville for de fleste 
virke harmløst, hvis der var tale om en grantræshader - for er det ikke bare fjollet at hade en bestemt 
slags træ? - mens at en muslimsk ‘julehader’ er, fra den etnisk danske modtagers synspunkt, og set i 
lyset af eksisterende diskurser, en udefrakommende der endnu engang truer med at nedrive de danske 
værdier.  
Denne opstilling viser sig også i hvilket ordvalg der benyttes til at beskrive, at man har vedtaget, at 
der ikke skal indkøbes et juletræ. Her bruger EB ord som forpurre, afskaffe, skrotte, droppe, aflyse, 
og i langt de fleste tilfælde er juletræ erstattet med juletradition, julehygge eller lignende, mere 
omfavnende begreber. I sin helhed giver EBs brug af metaforer, ordvalg, interaktionskontrol og 
transitivitet i mange af nyhedsartiklerne et meget værdiladet billede af en gruppe muslimer, der 
udnytter deres flertal til at afskaffe den danske juletradition, i modsætning til et mindre værdiladet 
billede, som kunne være historien om et demokratisk flertal, der stemmer nej til at bruge penge på et 
grantræ.  
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Man kan selvfølgelig argumentere for, at aktørernes trosforhold og juletræet som dansk kultursymbol, 
er essentielt for hele sagen, og derved fortjener at få spalteplads i nyhedsdækningen. Det er tvivlsomt 
om, at sagen havde fået nogen som helst national dækning, hvis ikke netop det var fordi, at de fem 
bestyrelsesmedlemmer var muslimer, og fordi at juletræet tildeles stor symbolsk værdi, som en del af 
en dansk tradition. Men, selvom man tager denne antagelse i betragtning, så virker EBs dækning dog 
til intentionelt at reproducere kulturkonfliktdiskursen, og forekommer dermed meget unuanceret. 
Afsluttende, har vi ud fra enkeltstående tekstanalyser af hver enkelt af de 23 nyhedsartikler og 
interview i EB vurderet, at 14 af teksterne maler et negativt billede af bestyrelsen, 8 tekster tegner et 
negativt billede af både bestyrelsesflertallet og muslimer som befolkningsgruppe, mens 1 tekst 
præsenterer en mere nuanceret dækning. Sidstnævnte er artiklen ”Jeg skal ikke gå rundt og servere 
gløgg og danse om juletræ” (Vangkilde 10. november 2012, s. 8) hvor de kritiserede 
bestyrelsesmedlemmer undtagelsesvis tildeles spalteplads til at forklare deres position, uden at blive 
unødigt kritiseret mellem citaterne: 
”’Men der er flere ting i forløbet, der ikke stemmer ifølge Ismail Mestasi. Han mener, at nogen 
forsøgte at lokke ham i en fælde ved at få gruppen til at stemme nej til juletræet. ‘Og nu ser det 
pludselig ud, som om vi er de onde muslimer, som vil dræbe julen. Men det er slet ikke det, det handler 
om.’”  
I 16 af teksterne benyttes sproglige virkemidler og tekstkonstruktion desuden til italesætte en 
kulturkonfliktdiskurs, mens 6 af dem ikke forholder sig til, eller maler et bestemt billede af dette. 
Sidstnævnte kan eksemplificeres med artiklen ”Hver afdeling julehygger” (Madsen 8. november, s. 
9) hvor formanden for Gellerup boligforening præsenterer, hvordan de holder jul i Gellerupparken – 
uden at tale om specifikke nationaliteter eller trosretninger. 
En enkelt artikel italesætter en demokratidiskurs. I interviewet ”...så sætter vi det selv op” (Mads 9. 
november 2012, s.12), forklarer bestyrelsesformand Karin Hansen: ”’Vi er nogle, der har besluttet 
selv at sætte juletræet op, som vi plejer. Og det gør vi, fordi det er, hvad beboerne her i området 
ønsker.’” Det er altså klart, at der er en konflikt, men da muslimer o. lign ikke bliver nævnt i artiklen, 
synes teksten at anskue sagen som et demokratisk anliggende. 
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Alt i alt, kan der argumenteres for at det demokratiske aspekt, ifølge EBs nyhedsartikler og interview, 
ikke er ligeså relevant som den påvirkning, sagen kan have på de danske værdier. Dermed eksisterer 
der altså en vis grad af kontrol med den dagsorden, som modtageren skal tage stilling til, og man kan 
argumentere for at EB gennem deres nyheder og interview, især reproducerer kulturkonfliktdiskursen. 
 
4.4.7 Juletræssagen i EB - Debatindlæg 
Størstedelen af EBs tekster om Juletræssagen fra vores afgrænsede periode (jf. ’Afgrænsning i 
Juletræssagen’) er debatindlæg. Nogle af disse debatindlæg er lange og er tildelt rubrikker, mens at 
mange kommer til udtryk i form af læseres korte meningstilkendegivelser i avisens 
læserbrevssamlinger, under fællestitlen: ”I øvrigt synes jeg”. I alt har vi medtaget 69 debatindlæg fra 
perioden, af varierende størrelse, som vi har vurderet, forholder sig konkret til Juletræssagen. 
Når man skal benytte tekstanalyse til at give et overordnet billede af debatindlæggenes diskurser, 
forekommer det naturligt først at kigge på begrebet interaktionskontrol (jf. ’Tekstanalyse som 
metode’). EB skriver selv i et notat (Note i EB, 10. november 2012, s. 8) at de pr. aftenen d. 9.11.2012 
- altså mindre end 48 timer efter at de trykte den første artikel om bestyrelsesflertallets beslutning - 
havde modtaget 180 læserbreve, foruden mere end 5000 kommentarer på deres hjemmeside. Kun 35 
af disse 180 debatindlæg var trykt i avisen pr. d. 10.11.2012. 
Vi kan konkludere, at EB udøver en stor grad af interaktionskontrol, når det kommer til udvælgelsen 
af deres debatindlæg. Derudover skriver EB også, at de forbeholder sig retten til at forkorte de 
indsendte debatindlæg (Note i EB, 11. november 2012, s. 29). EB kan derfor i stor grad bestemme, 
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hvilke diskurser de ønsker at italesætte, og i hvilket omfang, gennem udvælgelsen og behandlingen 
af læsernes debatindlæg. Derfor vurderer vi at en tekstanalyse af EBs debatindlæg, kan være med til 
at give et billede af, hvordan avisen som helhed italesætter Juletræssagen. 
Inden for ordvalg (jf. ’Tekstanalyse som metode’) er det meget tydeligt at se, hvilke områder der 
bliver fokuseret på. Ordene muslim og islam i forskellige afstøbninger, fremkommer 102 gange i 
teksterne, og er repræsenteret i 47 af de 69 debatindlæg. I modsætning til nyhedsartiklerne og 
interviews, bruges disse ord i meget høj grad enkeltstående – det vil altså, sige at bestyrelsen eller 
bestyrelsesmedlemmerne ofte ikke engang bliver nævnt, og muslimer eller islam står alene som 
subjekt i sætningen - fx: “[I øvrigt mener jeg] at muslimerne i Egedalsvænge ikke ønsker, at 
danskerne får et juletræ i år, men deres eid-fest kan man godt holde.” (Jensen 10. november 2012, s. 
26), og altså ikke kun som beskrivende. Hertil benyttes transitivitet (jf. ’Tekstanalyse som metode’)  
i aktiv form til at gøre muslimer - som befolkningsgruppe - ansvarlige for, at der ikke bliver købt et 
juletræ i Egedalsvænge, og altså ikke blot de fem bestyrelsesmedlemmer som aktivt stemte imod 
juletræsindkøbet. I langt de fleste af debatindlæggene tegner der sig altså ikke blot et billede af, at ‘de 
skyldige’ er både bestyrelsesmedlemmer og muslimer - som det i store træk fremgik af EBs 
nyhedsartikler og interview (jf. ’Juletræssagen i EB – Nyheder og interview’) - men blot at ‘de 
skyldige’ alene er muslimer, eller at det er islam i sin helhed, som bærer skylden. Vores vurdering er 
altså, at debatindlæggene har tendens til at generalisere mere end nyhedsartiklerne, og derved 
reproducerer debatindlæggende i høj grad kulturkonfliksdiskursen. 
Islam og muslimer bliver i mange af debatindlæggene italesat som antagonister til dansk kultur og 
danske traditioner. Dette ses bl.a. meget tydeligt i disse debatindlæg: 
“Et flertal i Folketinget har åbnet grænserne, og de nye borgere medtager naturligvis deres hjemlige 
traditioner. Heraf er julen ikke en del. Så tør øjnene og vågn op til fremtiden. Glæd dig over den 
julefred, der har været i tidligere år. Fremtiden med muslimer er nu inde i Egedalsvænget.” (Dreyer 
8. november 2012, s. 34) 
“..en gruppe herboende muslimer vil medvirke til at afskaffe en kær gammel juletradition uden det 
mindste hensyn til, hvad den danske befolkning føler. Personligt tror jeg, at der desværre er mange 
andre danske traditioner, muslimerne vil søge afskaffet.” (Jørgensen 12. november 2012, s. 24). 
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Denne konflikt mellem kulturer, og krænkelse af den danske nationalfølelse, bliver også understreget 
med metaforer (jf. ’Tekstanalyse som metode’), fx: “..det muslimske flertal bærer sig meget dumt ad 
og kaster kun selv benzin på fremmedhadets bål.” (Goldschmidt 10. november 2012, s. 27). Her 
beskrives intolerance som ‘fremmedhadets bål’, som muslimerne ‘kaster benzin på’ ved beslutningen 
om ikke at støtte opførelsen af et juletræ. 
Forholdet mellem synlige minoriteter og Danmark bliver også beskrevet ved brug af metaforer i flere 
debatindlæg; “..det danske folk endelig er begyndt at få fuld valuta for de mange milliarder [..] som 
man ukritisk har kastet ud til alle grupper af indvandrere..” (Christensen 18. november 2012, s. 25). 
Her henvises til synlige minoriteter, og de penge den danske stat bruger på dem, som værende en - i 
overført betydning - dårlig investering for den danske kultur. 
Et fåtal af debatindlæggene fremlægger en kritik af sagen på to planer. På det ene plan fremstilles 
beslutningen om ikke at opføre et juletræ som en demokratisk beslutning, og kan derfor ikke kritiseres 
som et islamisk overgreb på dansk kultur. På det andet plan ytres at Juletræssagen ikke fortjener at 
blive gjort til politik- og mediedebat. Dette ses fx i disse to debatindlæg; 
“Det har intet med afvikling af dansk kultur at gøre, men blot frihed til at bestemme selv, hvilke 
religiøse højtider man som privatperson eller medlem af en demokratisk forening vil fejre.” (Camo 
9. november 2012, s. 29) 
“..er dybt chokeret over at læse.. [..] at julehandelen i år vil opleve en ’beskeden’ stigning fra 8,3 til 
8,5 mia. kr. [..] Det kan kun skyldes det muslimske flertal i Kokkedal og deres frontale angreb på den 
urgamle danske juletræstradition, som i 1800-tallet blev importeret fra Tyskland.” (O’Connor 24. 
november 2012, s. 31). 
Begge disse debatindlæg repræsenterer dog et betydeligt mindretal af de analyserede tekster. I alt 
indgår ordet demokrati kun i 16 af de 69 debatindlæg, og oftest ikke som hovedfokus for teksten.  
Til sidst har vi lavet en opdeling, ud fra vores tekstanalyse af de enkelte debatindlæg, af hvilke 
diskurser disse italesætter. Vi vurderer at 18 af debatindlæggene kun forholder sig negativt til 
bestyrelsen, mens at 45 overordnet forholder sig negativt til muslimer og islam, eller det faktum at 
bestyrelsesflertallet var muslimer. Kun 2 af debatindlæggene retter deres kritik mod måden 
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Juletræssagen bliver italesat af medier og politikere, mens 4 ikke retter nogen direkte kritik, eller slet 
ikke forholder sig til aktører i Juletræssagen. Sidstnævnte kan ses i fx et debatindlæg af Lars R. (10. 
november 2012, s. 8): 
”De, som er sure over, at der ikke kommer et træ, hvorfor sidder de ikke i bestyrelsen, eller hvorfor 
vælter de ikke bestyrelsen ved en ekstraordinær generalforsamling? Det gør de ikke, fordi ingen gider 
at sidde i sådan en bestyrelse.” 
Her rettes der altså ikke en kritik af bestyrelsen eller muslimer, men blot en anskuelse af sagen som 
værende et demokratisk anliggende, og dermed en kritik af de som ikke aktivt engagerer sig i den 
demokratiske proces, men alligevel udtaler sig negativt om bestyrelsen. 
Dette er dog en mindretalsholdning, da kun 5 af debatindlæggende udelukkende opstiller en 
demokratidiskurs, mens sagen bliver opstillet som en kulturkonflikt i 48 af teksterne. 16 af teksterne 
forholder sig nuanceret til dette, eller opstiller ikke nogen anskuelse. Dette ses fx i debatindlægget 
“Vi er en helhed i Egedalsvænge”  hvor en gruppe beboere i Egedalsvænge (10. november 2012, s. 
26) fremstiller deres nuancerede opfattelse af sagen:  
”Dette skete på baggrund af en demokratisk afstemning ved et bestyrelsesmøde, men det er 
nødvendigvis ikke en beslutning, der afspejler den generelle holdning blandt mange af de muslimske 
beboere. Der skal netop være plads til, at skik og traditioner kan holdes i hævd uden at træde andre 
over tæerne.” 
Sagen bliver i debatindlægget både fremført som demokratisk beslutning, og som en kulturmæssig 
konflikt, men med fokus på at det ikke nødvendigvis er sandheden – og at det faktisk hverken er 
demokrati eller kultur, som er de vigtigste værdier i denne sag, men i stedet: ”Sameksistens og 
sammenhold er to vigtige værdier, der bør kendetegne ethvert lokalsamfund, uanset om man bekender 
sig til f.eks. kristendom, islam, jødedom eller ateisme.” (ibid). 
Det er altså vores opfattelse, at de debatindlæg EB har valgt at trykke, i meget høj grad forholder sig 
kritisk til muslimer og islam. Da det er disse synspunkter, der bliver fremført, reproducerer EB i høj 
grad den eksisterende kulturkonfliktdiskurs (jf. ‘Eksisterende diskurser’) i de trykte debatindlæg. 
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4.4.8 Juletræssagen i Politiken – Nyhedsartikler og interview 
Her vil vi analysere nyhedsartikler og interview trykt i Politiken, i et forsøg på at afdække hvilke 
diskurser der italesættes. Politikens dækning af Juletræssagen har ført til 6 artikler, der kan betegnes 
som nyhedsartikler eller interview i perioden mellem d. 08/11-2012 og d. 01/12.12. Ligesom EBs 
nyheds- og interviewdækning (jf. ’Juletræssagen i EB – Nyheder og interview’) benytter Politiken 
sig af interaktionskontrol (jf. ’Tekstanalyse som metode’) til at kontrollere hvilke diskurser, der bliver 
italesat. Dette ses fx når Karsten Hækkerup citeres i artiklen ”Trusler op til juletræsmøde i Kokkedal”: 
”Således kom også socialminister Karen Hækkerup (S) på banen i sagen i går, da hun på sin 
Facebookside tog kraftigt afstand fra direktør Bent Frederiksen i boligselskabet 3B, der i Politiken, 
i går opfordrede sine lejere i Egedalsvænge helt at afstå fra et juletræ i år, med henvisning til at det 
vil skabe ufred. ’Har lyst til at sige, at det, synes jeg, er et ualmindeligt dårligt råd. Rigtig skidt, 
faktisk....’ (Raatz og Wind-friis, 29. november 2012, s. 2). 
Politiken udvælger her et citat, og fravælger dermed andre. Politiken har også foretaget et enkelt 
interview, og især ved interview er interaktionskontrol i spil, da det ikke bare er Politiken, der vælger 
hvilken person, de ønsker at interviewe, men også hvilke spørgsmål de stiller – og hvilke af den 
interviewedes svar som bruges i artiklen. Interaktionskontrol benyttes altså aktivt af Politiken til at 
bestemme hvilke diskurser de ønsker at reartikulere. 
Når vi kigger på Politikens ordvalg, kan vi se at ordet muslim bruges til at beskrive 
bestyrelsesflertallet i to ud af de seks artikler. I en tredje artikel bruges muslimsk til at forklare hvad 
en Eid-fest er, men bliver ikke direkte sammenkoblet med bestyrelsesflertallet. At muslim kun indgår 
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som beskrivelse af bestyrelsen i en tredjedel af artiklerne – og kun nævnes i halvdelen – står i kontrast 
til EBs nyheder og interview, hvor ordet muslim indgår i mere end trefjerdedele af teksterne. 
Som vi også så det i EBs nyhedsartikler og interview, bliver muslim koblet sammen med juletræsfest 
ved brug af transitivitet (jf. ’Tekstanalyse som metode’) i aktiv form, hvilket ses i artiklen fra 
Politiken: ”Boligdirektør: Drop juletræ for fredens skyld”: 
”Julefreden har på ingen måder sænket sig over det sociale boligbyggeri Egedalsvænge i Kokkedal, 
hvor et muslimsk bestyrelsesflertal har vakt både national og international opmærksomhed ved at 
aflyse den årlige juletræsfest med gløgg og æbleskiver. Selv om både boligselskabet og lokale kræfter 
har forsøgt at mægle i konflikten, er det fortsat uvist, om der bliver sat et nåletræ med lys og pynt 
oven på det såkaldte kineserhus midt i bebyggelsen, som det ellers har været skik og brug siden 
1986.” (Christiansen og Davidsen-Nielsen, 28. november 2012, s. 3). 
Man vælger her at bruge betegnelsen ’juletræsfest’, som stort set alle etniske danskere ser som en 
dansk tradition. Ordet ’juletræsfest’ er dermed værdiladet, og når man samtidig fremhæver, at det er 
et ’muslimsk bestyrelsesflertal’, som har aflyst denne begivenhed, kan man argumentere for, at 
kulturkonfliktdiskursen bliver reproduceret ved brug af ordvalg og transitivitet. 
I to af artiklerne bliver det overhovedet ikke nævnt, at det er et flertal med muslimsk eller anden 
etnisk baggrund, som har taget beslutningen. Her er transitivitet dog stadig i spil, men bruges altså 
kun om bestyrelsen, uden hentydning til deres trosforhold: ”Det sker, efter at det kom frem, at 
boligforeningens bestyrelse havde droppet årets juletræ.” (Note i Politiken 9. november 2012, s. 8). 
Ordet muslim, når det bliver brugt, fremgår nogle gange på nuanceret vis, som i interviewet 
”Sociolog: Vi søger uenighed” (Davidsen-Nielsen 28 november 2012, s. 8). 
“‘Mehmet Ümit Necef, lektor på SDU, hvorfor er Egedalsvænges bestyrelsesflertal ikke i sin gode ret 
til at nedstemme årets juletamtam?’ 
’Selv om flertallet bestemmer i et demokrati, må mindretallet have nogle urokkelige rettigheder. Her 
har flertallet taget en uklog beslutning, der ikke respekterer minoritetens tradition og kultur. Det er 
uretfærdigt, når det muslimske flertal tildeler penge til sin egen eidfest, men ikke vil give nogen til 
julefesten.’” 
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Selvom der her igen bruges en kombination af ordene ’muslim’ og ’juletamtam’ forbundet af 
transitivitet i aktivt form, bliver konflikten perspektiveret til en mere overordnet konflikt mellem 
mindretal og flertal – det er altså ikke nødvendigvis fordi, at bestyrelsen er muslimer, at der opstår en 
konflikt, men fordi at der er tale om et flertal, der ikke respekterer minoriteten. Denne anskuelse af 
sagen gentages også i artiklen ”Juletræ eller ikke juletræ – der bliver uro” (Christiansen og Davidsen-
Nielsen 30. november 2012, s. 9): 
”Først aflyste flertallet i en nyvalgt bestyrelse i det almene boligbyggeri Egedalsvænge i Kokkedal 
det traditionelle arrangement med et juletræ. Så udbrød der national ballade om retten til at have 
fælles grantræsfejring i et boligområde, hvor beboere med dansk kulturbaggrund er i mindretal. Så 
sagde mange af de lokale – også dem med anden etnisk baggrund– at de var sure på bestyrelsen over, 
at den havde ødelagt julestemningen for alle.”  
Selvom artiklen her også fokuserer på det kulturelle aspekt af sagen – dog med ordvalg som ’dansk 
kulturbaggrund’ og ’anden etnisk baggrund’ i stedet for danskere og muslimer – så italesættes sagen 
samtidig som et demokratisk anliggende.  
Der kan argumenteres for, at selve nyheden ligger i, at det er muslimsk flertal, der har truffet 
beslutningen om ikke at bevillige penge til juletræet, hvilket anskues som et dansk kultursymbol. 
Selvom det altså er vores vurdering, at ordet muslim i de fleste tilfælde ikke bliver brugt i et forsøg 
på at lægge fokus på en kulturkonflikt, så kan det alligevel være medvirkende til at skabe en form for 
stigmatisering. I det man inddrager bestyrelsesflertallets trosretning, kan det af læseren fortolkes som 
årsagen til konflikten. I de fleste tilfælde virker det dog ikke som om, at Politiken bevidst forsøger at 
skabe denne stigmatisering, men at det blot sker, når journalisterne inddrager muslim og tradition for 
at understrege Juletræssagens nyhedsværdi (jf. ‘Produktionsforhold’) 
Konflikt- og demokratidiskurserne bliver enkelte steder hjulpet på vej af de typiske krigsmetaforer 
(jf. ’Tekstanalyse som metode’), bl.a. i artiklen “Boligdirektør: Drop juletræ for fredens skyld” 
(Christiansen og Davidsen-Nielsen 28. november 2012, s. 3), hvor man gennem hele artiklen taler 
om Juletræssagen som en kamp: 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
51 
 
”Det regerende lokale bestyrelsesflertal har ikke fortrudt sit nej til juletræet. Det fremgik, da den 
øverste ledelse for boligselskabet 3B forrige uge mødtes med bestyrelsen for at ’befordre et godt 
samarbejde’. Der blev ikke røget nogen fredspiber – ej heller bestilt et træ.” 
Vi har dog bemærket at krigsmetaforer – og udtryk som angreb, dræbe, osv. – bliver brugt i mindre 
grad end i EBs nyhedsdækning. 
Ud fra individuelle tekstanalyser af de 6 artikler og interview, vurderer vi, at Politikens nyhedsartikler 
og interview om Juletræssagen i 2 tilfælde maler et negativt billede af bestyrelsesflertallet – dog uden 
nødvendigvis at begrunde det i deres trosforhold – og at Politiken i de resterende 4 tekster forholder 
sig rimeligt nuanceret eller ukritiske til aktørerne. Samtidig fremlægges en anskuelse af sagen som 
værende en kulturkonflikt i 1 af teksterne, og demokratidiskursen bliver italesat i 1 anden af teksterne. 
De resterende fire tekster giver efter vores vurdering en nuanceret anskuelse af sagen – de giver altså 
enten ikke en bestemt anskuelse, eller italesætter både demokrati- og kulturkonfliktdiskurser.  
Overordnet set, er det vores vurdering, at Politikens nyheder og interview giver et mere nuanceret 
billede af sagen, end EBs dækning. Ved både at inddrage og italesætte kulturkonfliktdiskursen og 
demokratidiskursen, og undlade at fokusere for meget p å en enkelt diskurs, overlades opfattelsen af 
sagen i højere grad til modtageren. Der sker desuden enkelte steder en ændring af demokratikursen. 
I sagen om Muhammedtegningerne (jf. ’Eksisterende diskurser’) handlede demokratidiskursen om, 
at det etnisk danske flertal skulle respektere det muslimske mindretal, hvorimod at 
demokratidiskursen i Juletræssagen forholder sig til, at det muslimske flertal skal respektere det etnisk 
danske mindretal, på lokalt plan.  
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4.4.9 Juletræssagen i Politiken - Debatindlæg 
I dette afsnit vil vi analysere de debatindlæg, der blev trykt i Politiken omkring Juletræssagen. 
Politiken har mellem d. 8. november 2012 og d. 1. december 2012 trykt 12 debatindlæg, der forholder 
sig konkret til Juletræssagen, som vi vil lave en samlet analyse på i dette afsnit. Først og fremmest er 
det vores vurdering, at Politiken udøver interaktionskontrol (jf. ’Tekstanalyse som metode’) i forhold 
til deres debatindlæg. De skriver i et notat (Note i Politikens Debatsektion 18. november 2012, s. 9), 
at de har modtaget 17 debatindlæg omkring Juletræssagen fra mandag d. 12/11-2012 til søndag d. 
18/11-2012, men vi kan tælle, at der i samme periode kun er trykt 6 debatindlæg. Det viser altså, at 
Politiken aktivt vælger hvilke debatindlæg, som bliver trykt – og dermed også hvilke diskurser der 
får spalteplads – i avisens debatsektion. Derfor, og af samme årsager som beskrevet i ved EB’s 
dækning af Juletræssagen (jf. ’Juletræssagen i EB – Debatindlæg’), vurderer vi, at de trykte 
debatindlæg kan være medvirkende til at vise, hvilke diskurser avisen som helhed italesætter. 
Når man kigger på ordvalg (jf. ’Tekstanalyse som metode’), så kan vi konstatere, at Politikens 
debatindlæg, ligesom EBs debatindlæg, ofte indeholder henvisninger til aktørernes trosforhold. Dette 
ses ved at ordet muslim indgår i 9 ud af 12 debatindlæg. Selvom man kan argumentere for, at bare 
det at ordet indgår i teksten, er med til at skabe en opdeling mellem ’dem og os’, så er der dog i de 
fleste tilfælde en væsentlig forskel på i hvilken sammenhæng, ordet indgår i Politiken og EBs tekster. 
Et eksempel herpå findes i debatindlægget ”Ro på, det bliver atter jul i år”: 
”Amtsavisen kunne ikke rigtig finde muslimer i området, der ville udtale sig, men en anden ekspert, 
der heller ikke kendte sagen, vurderede, at det »kan skyldes en tradition for ikke at udstille sin 
uenighed« i muslimske miljøer. Men man bærer ikke julen ustraffet ud i Kokkedal, og da 
formiddagsaviserne og fjernsynet steg på sagen, blev den nordsjællandske julehygge et nationalt 
anliggende. Det er jo journalistikkens fornemmeste opgave at gå efter dem med de gyldne kæder, 
f.eks. i almene boligforeningers bestyrelser, så TV 2 jagtede i torsdagens 19-nyheder de fem 
muslimske medlemmer på privatadresserne, som havde de lækket statsministerens skattepapirer.” 
(Madsen 10. november 2012, s. 7) 
I dette debatindlæg bruges ordet ’muslim’ hele 9 gange, men med sarkastisk betoning. Ordet bruges 
ikke her som subjekt for transitivitet (jf. ’Tekstanalyse som metode’) i aktiv form – muslimer bliver 
altså ikke gjort til ansvarlige for at afskaffe juletræet – men i en mere beskrivende form.  
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Selv når transitivitet i aktiv form benyttes til at gøre det muslimske flertal til navngiven aktør i 
beslutningen, så repræsenterer det nogen gange et mere nuanceret billede, som det også ses i 
debatindlægget ’Dansk Tea Party’ (Larsen 12. november 2012, s. 6): 
”Dét, som for Henriksen er en farlig ’konflikt’ mellem to kulturer, og som ifølge Behnke er 
’usmageligt’, er en afstemning i en boligforening i Kokkedal, hvor et flertal bestående af muslimer 
har besluttet, at de ikke vil bruge foreningens penge på et juletræ, men hellere på at fejre den 
muslimske eidfest. Unægtelig ikke særlig nabovenligt over for juletræsglade beboere, må man sige. 
Men så er historien om dét juletræ vist heller ikke længere end 117 andre nabogenvordigheder, skulle 
man tro.” 
Fælles for disse to debatindlæg, og andre ligesom dem er, at de ikke nævner bestyrelsens trosforhold 
for at bruge det som forklaring for deres beslutning om ikke at bevillige penge til opsætningen af et 
juletræ, men som led i en kritik af de medier og politikere som forsøger at italesætte en 
kulturkonfliktdiskurs (jf. ’Eksisterende diskurser’). Man kan dog stadig argumentere for at 
forfatterne, i deres forsøg på at latterliggøre at sagen af nogen bliver betragtet som en kulturkonflikt, 
indirekte er medvirkende til at reproducere samme diskurs, når de lægger så meget vægt på 
bestyrelsens trosforhold. 
Ordet muslim bliver dog ikke udelukkende brugt sarkastisk, eller som led i en kritik af medier og 
politikere, i Politikens debatindlæg. Dette ses fx i debatindlægget ”Juletræet i Kokkedal” (Vasegaard 
15. november 2012, s. 9): 
”En boligforening i Kokkedal med muslimsk flertal vil ikke tillade et juletræ: ’De kender ikke til julen, 
det siger dem ikke noget, hvorfor skal de være med til det?’. Hvad pokker er meningen? Muslimer 
lever her i landet som et mindretal, men deres religion, kultur og traditioner tilgodeses på alle mulige 
og umulige måder. Hvad tror I jeres eidfest rager mig?”  
I dette debatindlæg fremlægges en kritik af muslimer som befolkningsgruppe, meget lig den måde vi 
så det i EBs debatindlæg, og der lægges vægt på at bestyrelsesflertallet må have truffet deres 
beslutning netop på grund af deres trosforhold, og altså ikke blot som repræsentanter for et flertal af 
beboere i den pågældende boligforening. Denne brug af ordet ’muslim’ og transitivitet i aktiv form, 
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for at gøre muslimer som helhed til de skyldige i sagen, repræsenterer dog mindretallet af Politikens 
debatindlæg. 
Demokratidiskursen bliver i høj grad bliver italesat i Politikens debatindlæg. Ordet demokrati indgår 
i hele 10 ud af de 12 debatindlæg, og dermed i langt højere grad end i EBs debatindlæg. Dette ses fx 
i debatindlægget ”Juletræ og demokrati” (Pelesevic 15. november 2012, s. 9).: 
”..pågældende afdelingsbestyrelse har intet ulovligt foretaget sig. Man kan diskutere, om det er 
udtryk for smålighed ikke at bevilge juletræet. Men beslutningen er truffet, og hvis beboerdemokratiet 
fortsat skal bestå, bør politikerne ikke blande sig i eller forsøge at regulere beslutningsprocessen 
gennem lovgivningen. Det må til enhver tid være en opgave for beboerne.”  
Demokrati bliver altså ofte italesat som sagens hovedessens, og direkte stillet op over for medier og 
politikeres fokus på sagen som kulturkonflikt, som eksempelvis i debatindlægget ”Dansk Tea Party” 
(Larsen 12. november 2012, s. 6): 
”Hvordan kan det være, at juletræstraditionen, der stammer fra Tyskland og knap nok har 200 år på 
bagen i Danmark, pludselig er en vigtigere ’dansk tradition’ end demokratiske afgørelser? Eller 
handler det i virkeligheden slet ikke om at forsvare ’danske traditioner’, men bare igen om et påskud 
for at fyre op under en hensygnende antimuslimsk tidsånd?” 
Her argumenter debattøren for at demokrati er en langt mere væsentlig tradition end juletræet, og 
derfor en vigtigere dansk værdi at kæmpe for, end fejringen af julehøjtiden med et juletræ. Samtidig 
belyser forfatteren visse debattørers forsøg på at reproducere kulturkonfliktdiskursen.  
Nøjagtig som vi så, at EB brugte metaforer (jf. ’Tekstanalyse som metode’) til at italesætte en 
kulturkonfliktdiskurs, så bruges der i Politikens debatindlæg samme virkemiddel til at italesætte 
medier og politikeres angreb på synlige minoriteter:  
”Tænk, hvis et flertal i en boligforening i Skive en dag erstatter kaffen med te i små gennemsigtige 
glas? Så er det sørme godt, vi har den store begavelse Behnke til at rulle de tunge kulturkampvogne 
ud på slagmarken og standse vanviddet.” (ibid) og ”I al sin pinagtighed røber Behnke & Henriksens 
kamp for at hæve juletræet over demokratiet, at Christiansborg kan matche selv de mest kuriøse 
klovne i amerikansk politik“(ibid). 
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Samlet set har vi har vurderet, at 2 debatindlæg retter hovedkritikken mod bestyrelsesflertallet, 3 retter 
kritikken direkte mod muslimer og synlige minoriteter, mens 6 tekster primært kritiserer medier og 
politikers værdiladede fremstilling af sagen. 1 enkelt debatindlæg, ”Græskar, graner, gys eller guf” 
(Bredal 19 november 2012, s. 6) taler ikke om aktørerne i sagen, men forholder sig kun til 
Juletræssagen som en del af en naturlig sammensmeltning mellem kulturer. 
Vi vurderer at 5 af teksterne, italesætter en kulturkonfliktdiskurs, mens syv tekster fokuserer på sagen 
som hovedsagligt et demokratisk anliggende – hvilket står i stor kontrast til EBs debatindlæg, hvor 
sagen hovedsageligt blev anskuet som en kulturkonflikt. 
Samlet set er det vores vurdering, at de debatindlæg Politiken har valgt at trykke, står i modsætning 
til EBs debatindlæg i forhold til hvilke aktører de retter kritikken imod – og hvordan sagen anskues. 
Selvom kulturkonfliktdiskursen stadig bliver reproduceret, og at muslimer som helhed er under nogen 
kritik, figurerer der en anskuelse af sagen som demokratisk anliggende – og der er i langt højere grad 
en kritik af de debattører, som forholder sig til sagen som en kulturkonflikt. Heri ligger altså en 
ændring af den eksisterende demokratidiskurs (jf. ’Eksisterende diskurser’, s.xx), da synlige 
minoriteter bliver beskrevet som en aktiv del af det danske demokrati, på godt og ondt, i modsætning 
til i fx Muhammedsagen hvor synlige minoriteter blev stillet  op som en trussel mod det danske 
demokrati 
Derfor vurderer vi, at der som helhed gives et mere nuanceret billede af Juletræssagen i Politikens 
debatindlæg, selv om henholdsvis kulturkonfliktdiskursen og demokratidiskursen stadig favoriseres 
i de enkelte debatindlæg. 
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4.4.10 Konklusion på tekstanalyse  
Her vil vi kort give en opsummering af, hvilke overordnede konklusioner vi har draget ud fra vores 
analyse af både EBs og Politikens tekster omkring Juletræssagen. 
For det første eksisterer der en helt fundamental forskel i dækningens tekstmæssige omfang for de to 
dagblade, som vi vurderer til at være af central betydning. Efter at have implementeret de tidligere 
beskrevne afgrænsninger i forhold til udvalg af tekster og periode (jf. ’Afgrænsning i Juletræssagen’) 
står vi tilbage med 112 tekster, hvoraf henholdsvis 94 er fra EB, mens kun 18 er fra Politiken. 
EB har altså trykt mere end 5 gange så mange tekster omkring Juletræssagen, end Politiken har, 
hvilket vi vurderer til at være et udtryk for EBs udvidede interesse for sagen, og de diskurser som 
sagen lægger op til. Ligeledes har to af EBs ledere direkte omhandlet Juletræssagen (jf. 
’Juletræssagen i EB – Ledere’), mens Politiken ikke har trykt nogen leder, hvori Juletræssagen er 
nævnt. EB giver altså udtryk for at være optagede af sagen i langt højere grad, end det er tilfældet for 
Politiken. 
Dette billede gengives også i antallet af debatindlæg som de to dagblade har modtaget. Som vi har 
nævnt det tidligere, så havde EB kun to dage efter sagen begyndte, allerede modtaget 180 
debatindlæg, mens Politiken kun modtog 17 debatindlæg mellem d. 10 og d. 18 november 2012. Det 
kan selvfølgelig diskuteres, om disse tal er et udtryk for at EBs læsere som udgangspunkt er mere 
interesserede i sagen end Politikens læsere, eller om de mange læserbreve er et resultat af EBs mere 
intense dækning og italesættelse af sagen. EBs læsere ser i hvert fald ud til at have en større interesse 
for at udtale sig om sagen, og dermed muligvis også for at læse om den. 
Når vi kigger på indholdet af teksterne, er det EBs dækning, der er nemmest at kategorisere. Den 
overordnede tendens er, at avisen i høj grad reproducerer kulturkonfliktdiskursen – altså en opsætning 
af muslimer og islam overfor etniske danskere og danske traditioner – mens at demokratidiskursen 
langt fra er i fokus. Der er nogen forskel på hvordan henholdsvis nyhedsartikler/interview (jf. 
’Juletræssagen i EB – Nyheder og interview’) og debatindlæg (jf. ’Juletræssagen i EB - Debatindlæg’) 
forholder sig til aktørerne, hvor sidstnævnte i højere grad forholder sig direkte kritiske til muslimer 
og islam, og ikke kun de fem bestyrelsesmedlemmer. 
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Politikens dækning forekommer en del mere nuanceret. Deres nyheder/interview (jf. ’Juletræssagen 
i Politiken – Nyheder og interview’) nævner bl.a. muslimer og islam i en mindre procentdel af 
teksterne, end EB gør det. Så selvom vi vurderer, at en enkelt af nyhedsartiklerne italesætter en 
kulturkonfliktdiskurs, så er det overordnede billede, at Politikens dækning er mere nuanceret. 
Selvom der også bliver italesat en 
kulturkonfliktdiskurs i nogen af de debatindlæg, 
som Politiken har valgt at trykke (jf. 
’Juletræssagen i Politiken – Debatindlæg’) så er 
der faktisk et overtal af tekster, som italesætter en 
demokratidiskurs – hvilket står i stærk kontrast til 
EBs debatindlæg. Det er også essentielt, at 
halvdelen af debatindlæggene i Politiken kritiserer 
den intense og værdiladede dækning af 
Juletræssagen – fx ved at fremføre kritik mod Tom 
Behnke (K), Martin Henriksen (DF), og endda EB. 
Det er altså vores konklusion, at EB ikke alene 
virker til at være mere interesserede i sagen, men 
også i høj grad reproducerer 
kulturkonfliktdiskursen, samtidig med at de giver 
et indtryk af bestyrelsen/muslimer som værende 
’de skyldige’ aktører i sagen. Politikens tekster har 
derimod en mere nuanceret dækning, hvor at sagen 
i højere grad bliver italesat som en 
demokratidiskurs, og hvor de aktører som forsøger 
at male et billede af en kulturkonflikt oftere er under kritik. Samtidig tolker vi Politikens italesættelse 
af demokratidiskursen - og de få steder den indgår i EBs dækning - som en ændring i den eksisterende 
demokratidiskurs, hvor man for det meste ikke længere anskuer synlige minoriteter som en trussel 
mod det danske demokrati, men som en befolkningsgruppe der har taget demokratiet til sig.  
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4.5 Den sociale praksis 
I dette afsnit vil vi give vores vurdering af, om de diskurser, der italesættes i Juletræssagen, er med 
til at reproducere eller ændre den eksisterende sociale praksis. Vi vil derfor starte med at etablere den 
sociale praksis, der er mellem synlige minoriteters følelse af anerkendelse og mediernes dækning. 
Dette vil vi gøre ved, at sætte de diskurser der er italesat i Tørklædedebatten og i sagen om 
Muhammedtegningerne (jf. ’Eksisterende diskurser’), samt inddrage allerede lavede undersøgelser 
(SFI 2013; Hussain, Yilmaz og O’Connor 1997) omkring mediers italesættelse af synlige minoriteter 
sammen med Axel Honneths anerkendelsesteori (jf. ’Axel Honneth – anerkendelsesteori’) og derved 
forsøge at give et billede af den eksisterende sociale praksis. 
Efterfølgende vil vi benytte vores analyse af EBs og Politikens dækning af Juletræssagen (jf. 
’Tekstanalyse’) sammen med Honneths anerkendelsesteori for at vurdere, hvorledes de diskurser 
medierne italesætter ændrer eller reproducerer den sociale praksis, vi definerede i første afsnit, og 
hvilke konsekvenser dette har på synlige minoriteters følelse af anerkendelse i det danske samfund. 
 
4.5.1 Den eksisterende sociale praksis 
Den sociale praksis er etableret ud fra, hvordan individer i samfundet indgår i sociale strukturer og 
magtrelationer (Jørgensen og Philips 1999, s. 78). Samfundet er bygget op omkring holdninger, 
ideologier og værdier fordelt på minoriteter, kulturer, religioner og andre samfundsgrupper. 
“Hvorvidt et samfund kan karakteriseres som solidarisk i Honneths forstand afhænger af om 
samfundet er i stand til at integrere borgernes forskellige værdihorisonter, præstationer og 
færdigheder” (Honneth 2003, s. 13).  
Anerkendelsesbegrebet indeholder ifølge Axel Honneth tre niveauer. Disse niveauer er alle 
nødvendige for et individ at gennemgå for at blive selvrealiseret og individueret (ibid s. 14). I henhold 
til hvilken sociale praksis der eksisterer mellem synlige minoriteter og medier, er den private sfære 
ikke aktuel, da den har omdrejningspunkt i familien og dermed ikke i betydelig grad kan påvirkes af 
medierne. Derimod kan en analyse af mediernes indflydelse på anerkendelsen i den retslige og 
solidariske sfære bidrage til en forståelse af, hvordan et individ i det danske samfund kan opnå 
selvrealisering og hvorledes dette i nogle tilfælde ikke opnås (jf. ’Axel Honneth – 
anerkendelsesteori’). 
Vi har for at etablere den eksisterende sociale praksis op til juletræssagen kigget på undersøgelser 
andre har foretaget om mediernes fremstilling af synlige minoriteter. En af disse er en undersøgelse 
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SFI (2013) har lavet omkring mediernes italesættelse af muslimer og islam. Ud fra en analyse af 304 
nyhedsartikler fra henholdsvis EB (38), Jyllands-Posten (141), Kristeligt Dagblad (76) samt Politiken 
(49) foretaget i 2011 ses det at 5% af teksterne stiller muslimer og islam i et negativt lys. I forlængelse 
af ovenstående statistik skrives: 
“In general, the newspapers prioritized topics that emphasized the bad actions of Muslims in contrast 
to the good ones of the Danes. This constructed an antagonistic and hierarchical relation between 
‘Danes’ and Muslims where Muslims and Islam were associated with oppression, religious 
fanaticism, anti- secularism and terrorism, and categorised as incompatible with ‘Danishness’ and 
Danish identity.” (ibid s. 17) 
I bogen ‘Medierne, minoriteterne og majoriteterne’ som er funderet i adskillige undersøgelser af  
forhold mellem medier, synlige minoriteter og etniske danskere, belyser Hussain, Yilmaz og 
O’Connor (1997, s. 206) problematikken i, hvordan kulturelle forskelle italesættes: 
 
“Når kultur bliver defineret som traditioner, bliver den uforanderligt og statisk… den er uforenelig 
med fremtiden i et moderne samfund. Hvis de skal have en fremtid, skal de, så vidt muligt, forlade det 
de har bragt med.”  
 
Hermed forstås, at der ligger en forventning fra den danske befolkning og de danske medier, om at 
synlige minoriteter skal give afkald på deres egen kultur da den “betragtes, nærmest som en genetisk 
kategori, som i sit væsen er så anderledes og så uforenelig med den danske kultur.” (ibid s. 214). 
Hussain, Yilmaz og O’Connor argumenterer i forlængelse heraf også for, at dette fokus på islamisk 
kultur som værende fundamentalt forskellig fra og uforenelig med etnisk dansk kultur giver en 
opfattelse af, at synlige minoriteters handlinger ofte er funderet i deres kultur og derfor strider imod 
danske normer (ibid s. 237). 
Vi vurderer, at der helt overordnet eksisterer en tendens til, at medierne forholder sig negativt til 
synlige minoriteter, og at dette især er tilfældet, når man italesætter konflikter mellem synlige 
minoriteters kultur og etniske danskeres kultur. Dette går igen i Tørklædedebatten (jf. 
’Tørklædedebatten’) hvor at medierne i høj grad problematiserer, at muslimske kvinder går med 
tørklæde og diskuterer i hvor høj grad, dette kan accepteres i det danske samfund. Medierne udtrykker 
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bl.a., at tørklædet er kvindeundertrykkende, og der gives dermed et billede af religiøse 
beklædningsgenstande som symboler på noget udemokratisk. 
Denne diskurs fra mediernes side forårsager en form for krænkelse af det pågældende individ i den 
retslige sfære eftersom, hvor der ikke forekommer universel ligebehandling af disse i samfundet 
(Honneth 2003, s. 92). Dette sker, når politikere m. fl. i medierne argumenterer imod muslimske 
kvinders ret til at bære religiøse beklædningsgenstande enten som et komplet forbud eller som 
restriktioner for fx dommere og servicemedarbejdere (Andreassen 2007, s. 92-93). De bliver dermed 
krænket som rettighedsbærende borgere. Der eksisterede dog en vis enighed i mediernes ledere, dvs. 
redaktionernes subjektive holdning, om at et totalt forbud ville være udemokratisk. Dermed er der 
også en vis form for anerkendelse af synlige minoriteter i den retslige sfære.  
Desuden kan der argumenteres for, at det pågældende individ bliver krænket i sin solidariske sfære, 
eftersom tørklædet er et udtryk for deres kultur og religion, som bliver tillagt nogle negative værdier 
af medierne. Hvis individet ikke bliver anerkendt som værende en solidarisk ligeværdig bidragsyder 
(jf. ’Axel Honneth – anerkendelsesteori’) i samfundet, opstår der en manglende selvrealisering samt 
individuering. Individet opnår i det givne tilfælde ifølge Honneth (2006, s. 177) ikke værdsættelse af 
sig selv som medlem af et solidarisk fællesskab: 
“Hvis et værdihierarki er indrettet således, at det vurderer enkelte livsformer og overbevisninger som 
værende mindreværdige eller mangelfulde, mister de pågældende subjekter muligheden for, at deres 
egne evner kan tillægges social værdi. Nedvurderingen af bestemte selvrealiseringsformer medfører 
for de pågældende personer, at de ikke kan sætte deres måde at leve på i forbindelse med noget, der 
inden for deres fællesskab har en positiv betydning.”  
 
Under sagen om Muhammedtegningerne (jf. ’Eksisterende diskurser’) gav medierne et billede af, at 
synlige minoriteter følte sig stødt over etniske danskeres intolerante brug af ytringsfriheden (jf. 
’Muhammedtegningerne’). I forlængelse heraf blev der malet et billede af synlige minoriteter som et 
trusselsbillede mod de danske demokratiske værdier (Stage 2011, s. 128-130 ). Dermed ses det, at der 
har eksisteret en gensidig krænkelse af henholdsvis etniske danskere og synlige minoriteters 
solidariske sfære, da en gennemgående forståelse for parternes værdier og normer ikke har været 
opfyldt.    
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Der kan modstridende også ses en form for anerkendelse af synlige minoriteters religiøse og kulturelle 
værdier fra Politikens (citeret i Stage 2011, s. 33) side, da de kommer med udtalelsen:  
“Jyllands-Postens heroiske ‘forsvar for ytringsfriheden’ havde været noget mere heroisk, hvis ikke 
det havde haft den karakter af hån og spot mod de muslimske mindretal, som i disse år er alt for 
udbredt og accepteret i Danmark.” 
Hermed gives der en anerkendelse af synlige minoriteter i den solidariske sfære, da Politiken kritiserer 
Jyllands-Posten og den danske kultur for ikke at være tolerante og forstående for andre kulturer. 
Der er altså en todeling i sagen om Muhammedtegningerne. Nogle medier opstiller synlige 
minoriteter som en trussel for det danske demokrati og dets ytringsfrihed, og dermed anerkender de 
ikke synlige minoriteter i den retslige og solidariske sfære. Modsat dette står tilkendegivelsen af, at 
‘Danmark’ har en manglende respekt og forståelse for anden kultur og religion (Stage 2011, s. 32-
33) og altså en form for anerkendelse af synlige minoriteters kulturelle værdier og en misfornøjelse 
overfor Danmarks intolerance. 
Det er altså vores konklusion, at den eksisterende sociale praksis er, at medierne primært forholder 
sig negativt til synlige minoriteter, og at dette medfører en krænkelse af disse i både den retslige og 
den solidariske sfære. Dette sker især, når medier italesætter de kulturelle forskelle som værende 
antagonistiske og uforenelige, da synlige minoriteter dermed kan få en følelse af at være udelukket 
som en bidragsydende del af det danske samfund kun på grund af deres kulturelle baggrund.  
 
4.5.2 Juletræssagens indflydelse på den sociale praksis 
I foregående afsnit har vi argumenteret for, at der er en generel negativ omtale af synlige minoriteter 
fra mediernes side. Dette kan ifølge Axel Honneths anerkendelsesteori forårsage manglende 
anerkendelse af synlige minoriteter i den retslige og solidariske sfære (Honneth 2003, s. 16-17). Dette 
er altså den sociale praksis, vi konkluderer ligger forud for juletræssagen. 
Vi vil i dette afsnit udelukkende kigge på, om diskurserne i EB og Politiken om Juletræssagen har 
ændret eller reproduceret denne eksisterende sociale praksis. For at gøre dette har vi igen inddraget 
Honneths anerkendelsesteori (jf. ’Axel Honneth – anerkendelsesteori’). 
Vores diskursanalyse tager udgangspunkt i EB og Politikens dækning af Juletræssagen, og vi belyser 
omtalen af synlige minoriteter, samt hvilke diskurser og temaer de berører. I konklusionen til vores 
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tekstanalyse (jf. ’Konklusion på tekstanalyse’) argumenterer vi for, at EB koncentrerer sig om en 
kulturkonfliktdiskurs, mens Politiken italesætter en demokratidiskurs. Vi har også vurderet, at der er 
en forskel på, hvem kritikken er rettet mod i de to medier. Nogle artikler og debatindlæg retter deres 
kritik mod synlige minoriteter, mens andre retter kritik mod etniske danskeres prioritering af 
juletræets kulturelle betydning over det danske demokratis værdi. Specielt det sidste er stærkt 
repræsenteret i Politiken, mens EB går den anden vej og ofte overfører deres kritik af de fem 
bestyrelsesmedlemmers beslutning til en generel kritik mod synlige minoriteter. 
Disse konstateringer kan skabe hhv. anerkendelse og krænkelse af synlige minoriteter i både den 
retslige og solidariske sfære (Honneth 2003, s. 16-17). Kigger man på de tekster, der italesætter en 
demokratidiskurs, bliver der skrevet, at synlige minoriteter blot har taget demokratiet til sig, og bruger 
deres demokratiske rettigheder til at bidrage til det danske samfund. Her ligger der en anerkendelse 
af synlige minoriteters demokratiske rettigheder og deres måde at udøve dem på. Derfor bliver de 
anerkendt som borgere i samfundet dvs. i den retslige sfære (ibid s. 4).  
Dog nævnes der også i forlængelse heraf, at selvom de fem bestyrelsesmedlemmer har retten på deres 
side, mangler de en hensyntagen til mindretallet, hvilket Honneth (ibid s. 95) også omtaler i ‘Behovet 
for Anerkendelse’: 
”Man skal her tænke på den form for særlig hensyntagen, som vi gensidigt skylder hinanden, så vidt 
som vi sammen deltager i realiseringen af et projekt”. 
Der ligger altså en krænkelse i den retslige sfære (ibid s. 18), da nogle tekster mener, at de fem 
bestyrelsesmedlemmer har misforstået begrebet demokrati, da det ikke udelukkende handler om, hvad 
flertallet ønsker, men også om at kunne tage hensyn til mindretallet. Dette er dog kun udtrykt i meget 
få af teksterne og forholder sig primært til de fem bestyrelsesmedlemmer - og ikke synlige minoriteter 
som helhed. 
Især i EB bliver beslutningen om ikke at købe et juletræ tillagt nogle negative værdier, da den bliver 
præsenteret, som værende taget på baggrund af de fem bestyrelsesmedlemmers kultur og trosretning. 
Denne vinkling af problemet skaber en negativ diskurs af synlige minoriteter som helhed, selvom det 
i dette tilfælde kun er de fem bestyrelsesmedlemmer, der har nedstemt juletræet. Derfor kan der 
argumenteres for, at selvom Juletræssagen er en isoleret og lokal sag, bliver andre synlige minoriteter 
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også tillagt denne negative opfattelse. Dette kan siges at være en krænkelse af synlige minoriteters 
værdigrundlag - altså en krænkelse i den solidariske sfære (ibid s. 18). 
Kulturkonfliktdiskursen, som hovedsageligt italesættes af EB, reproducerer i høj grad den 
eksisterende sociale praksis (jf. ’Eksisterende diskurser’). EB, der har fokus på Juletræssagen som en 
konflikt mellem islamisk kultur og etnisk dansk kultur, er altså med til at fastholde den sociale praksis, 
der hersker i samfundet, hvor medier forholder sig negativt til synlige minoriteter og dermed krænker 
dem i både den retslige og solidariske sfære (Honneth 2003, s.18). 
Den demokratidiskurs som primært bliver fremført i Politiken kan derimod fortolkes som et forsøg 
på en ændring af den eksisterende sociale praksis, da den anerkender synlige minoriteters 
demokratiske rettigheder som værende på lige fod med etniske danskeres. Her forsøger man altså at 
dreje fokuset fra at være på de kulturelle forskelle til primært at omhandle flertallets demokratiske ret 
- hvad enten flertallet består af synlige minoriteter eller etniske danskere. Når Politikens dækning 
ikke primært er negativ overfor synlige minoriteter, bryder de altså med den eksisterende sociale 
praksis. 
Demokratidiskursen bliver dog ikke tildelt lige så meget spalteplads i den samlede dækning som 
kulturkonfliktdiskursen, og dermed må vi konkludere, at dækningen af Juletræssagen som helhed 
primært reproducerer den eksisterende sociale praksis. 
 
5.0 Diskussion 
Vi er gennem vores kritiske diskursanalyse af EB og Politikens italesættelse af Juletræssagen, 
kommet frem til, at synlige minoriteters følelse af anerkendelse i det danske samfund bliver krænket 
af mediernes dækning. Vi er dog ikke gået i dybden med, om mediernes diskurser afspejler eller 
ændrer den gængse holdning i samfundet især hos den etniske dansker. 
Derfor vil vi her diskutere, om mediernes diskurser er med til at skabe eller forstærke en følelse af, at 
der er en kløft mellem synlige minoriteter og etniske danskere, og om det er muligt, at ændre den 
måde de danske medier italesætter sammenstød mellem kulturerne. 
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Vi har i vores tekstanalyse (jf. ’Tekstanalyse’) påvist, hvordan brug af ord som ‘muslim’ og ‘islam’ 
over for danskere og dansk kultur/tradition italesætter en kløft mellem synlige minoriteters kultur og 
etnisk dansk kultur. 
For at vurdere om aviserne, og især EB ved at fokusere på disse modsætningsforhold i deres diskurs, 
er med til at forværre forholdet mellem synlige minoriteter og etniske danskere, er det relevant også 
at kigge på, om mediernes diskurs afspejler eller skaber den etniske danskeres holdning. Hertil påviser 
M.A. i kommunikationsstudier Ferruh Yilmaz (1997, s. 248) som led i en undersøgelse af 
medieforbrugeres opfattelse af den ‘etniske virkelighed’, at der er “..en generel enighed blandt 
interviewpersonerne om, at medierne er sensationsprægede og derfor puster de negative sider ved 
minoriteterne op,” men fremhæver samtidig at “..der er dog også en del der siger, at mediernes 
dækning mere eller mindre afspejler virkeligheden.” (ibid). 
Samtidig viser en undersøgelse foretaget af Togeby og Gaasholt at “..omkring 80% af den danske 
befolkning får sin viden og information fra massemedierne alene, fordi de ikke selv møder medlemmer 
af de etniske minoriteter i deres hverdag.” (Undersøgelse inddraget i Hussain 1997, s. 46). Vi synes 
derfor godt, at man kan sige, at medierne til dels kan påvirke holdningen i samfundet. 
Men skal medierne så nedtone deres fokus på, hvilke kulturelle og etniske forhold og forskelligheder 
en sag som fx Juletræssagen indeholder? Vil denne hensyntagen ske på bekostning af sagens relevans 
og værdi som nyhed? Er sagen overhovedet værd at dække, hvis ikke man fortæller historien om, at 
beslutningen om ikke at bevillige penge til et juletræ blev truffet af fem bestyrelsesmedlemmer, som 
alle var muslimer? 
Som svar på disse spørgsmål mener vi godt, at det kan lade sig gøre at skabe et mere nuanceret billede 
af sagen, selvom man inddrager kulturelle og etniske forhold. EB skriver fx “..et lille muslimsk flertal 
i den lokale afdelings bestyrelse valgte at skrotte den årlige tradition..” (Ehrenskjöld 28. november 
2012, s. 4) hvor at der bruges negativt ladede ord som ‘skrotte’ sammen med et fokus på muslimer 
over for en dansk tradition. Kunne man ikke skrive ‘..den lokale afdelings bestyrelse, som indeholder 
et flertal af nydanskere, besluttede ved afstemning ikke at bevillige penge til et juletræ’, uden at det 
betydeligt reducerer artiklens relevans eller værdi som nyhed? Selvfølgelig ville denne alternative 
formulering stadig reproducere en kulturkonfliktdiskurs blot i det, at den nævner deres etnicitet som 
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værende ikke-dansk, men fokusset bliver lagt på den demokratiske beslutning, og den skærpede 
negative tone udelades. 
Vi synes godt, at man kan argumentere for, at EBs dækning i kraft af de vinkler den italesætter, de 
citater den inddrager, de ord og metaforer den benytter i sin helhed fremstår som både unuanceret, 
subjektiv og ophidser til en kulturkonflikt. Det er vigtigt, at aviserne dækker de kulturelle aspekter af 
sagen, for de eksisterer og bør ikke fuldstændigt ignoreres, men vi synes, at det er mindst ligeså vigtigt 
at forsøge at inddrage andre vinkler, som fx bestyrelsens demokratiske ret til at træffe den beslutning 
de kan få flertal til. Dette for at give modtageren en chance for at danne sig sine egne holdninger ud 
fra et helhedsperspektiv. Det er helt generelt også vigtigt, at man som nyhedsformidler forsøger at 
forholde sig objektivt (jf. ‘Produktionsforhold’), som det ikke er tilfældet, når f.eks. negativt ladede 
begreber som ‘skrotte’, ‘forpurre’ og ‘ødelægge’ bruges til at beskrive beslutningen og ‘julehadere’ 
og ‘mørkemænd’ bruges til at beskrive bestyrelsesmedlemmerne. Vi mener, at Politiken i højere grad 
formår at inddrage andre vinkler og forholde sig objektive i deres dækning af Juletræssagen, end EB. 
Forskellen ligger altså i, hvordan man taler om synlige minoriteter - er de ‘perkere’, ‘muslimer’, 
‘etniske minoriteter’ eller ‘nydanskere’, samt helt overordnet hvilke vinkler i sagen man vælger at 
fokusere på. Vi synes, at de danske medier, og især EB ud fra vores case, kan undgå at forværre et 
billede af ‘dem og os’ ved at tage disse ting i betragtning, når de italesætter synlige minoriteter. 
 
6.0 Konklusion 
På baggrund af vores redegørelse af de danske mediers italesættelse af synlige minoriteter siden 
1960’erne har vi givet et billede af, hvordan debatten om synlige minoriteter har ændret sig gennem 
tiden. Fra først at omtale synlige minoriteter som midlertidige gæster i slutningen af 60’erne og starten 
af 70’erne til at betragte dem som permanente og problematiske elementer i det danske samfund op 
igennem 80’erne og 90’erne - med særligt fokus på deres tilhørsforhold til islam. I årtiet op til 
Juletræssagen fokuserer medierne hovedsageligt på de kulturelle sammenstød mellem de synlige 
minoriteters kultur og etnisk dansk kultur (jf. ’Synlige minoriteter gennem tiden’, s.xx) 
Gennem en bred og sammenfattende diskursanalyse af de tekster henholdsvis EB og Politiken har 
publiceret mellem d. 08. november 2012 og d. 1. december 2012, har vi dannet et billede af, hvilke 
diskurser der dominerede i Juletræssagen i hver af de to aviser. Hertil har vi konkluderet, at EB i 
meget høj grad reproducerer den kulturkonfliktdiskurs, der allerede eksisterer i samfundet, mens at 
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Politiken i højere grad italesætter en ændring af den eksisterende demokratidiskurs, så den er mere 
positiv overfor synlige minoriteter. 
Sidst har vi ved brug af Axel Honneths anerkendelsesteori og relevante forskeres undersøgelser om 
mediers negative dækning af synlige minoriteter vurderet, hvordan italesættelsen af disse diskurser 
har påvirket synlige minoriteters følelse af anerkendelse i det danske samfund. Hertil har vi 
konkluderet, at især kulturkonfliktdiskursen reproducerer den eksisterende sociale praksis, som er, at 
medierne er negative overfor synlige minoriteter, og at dette krænker dem i både den retslige og 
solidariske sfære, mens at den ændrede demokratidiskurs i højere grad anerkender synlige minoriteter 
som bidragsydere i det danske samfund. Dog er sidstnævnte diskurs underrepræsenteret i den samlede 
dækning. Hertil konkluderer vi, at den samlede italesættelse af synlige minoriteter i Juletræssagen 
krænker dem i deres retslige og sociale sfære (jf. ’Den sociale praksis’). 
I vores diskussion vurderer vi, at mediernes diskurser også påvirker etniske danskeres holdninger, og 
at de derved skaber en kløft i samfundet mellem ’os’ og ’dem’. 
Yilmaz (1997, s. 214) siger yderligere at: 
”Når minoriteternes kultur betragtes, nærmest som en genetisk kategori, som i sit væsen er så 
anderledes og så uforenelig med den danske kultur, bliver den logiske konsekvens af denne 
tankegang, at der ikke findes nogle mellemområder, hvor kulturer kan blandes i forskellige 
kombinationer.” 
Når vi går ud fra, at medierne kan påvirke holdninger i samfundet, og dermed delvist skabe den 
virkelighed de beskriver, er det nærliggende, at konkludere at mediernes italesættelse af en 
kulturkonfliktdiskurs fordrer segregation i stedet for integration. Det samme gør sig gældende med 
assimilation: 
“Når kultur bliver defineret som traditioner, bliver den uforanderligt og statisk… den er uforenelig 
med fremtiden i et moderne samfund. Hvis de skal have en fremtid, skal de, så vidt muligt, forlade det 
de har bragt med.” (Yilmaz 1997, s.206). 
Vores endelige konklusion er dermed, at når synlige minoriteters kultur i dækningen af Juletræssagen 
bliver italesat som værende uforenelig med etnisk dansk kultur i de danske medier, krænker det 
synlige minoriteters følelse af anerkendelse i det danske samfund, og at dette har en negativ 
indflydelse på synlige minoriteters motivation til at integrere sig i det danske samfund. 
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